Sygn. akt I C 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — protokolant sagdowy Anna Maria Butryn
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

o zaplate 9.799,00 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej C. na rzecz powoda T. D. kwote 7.500,00 z} (siedem tysiecy pieéset zlotych)
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej C. na rzecz powoda T. D. kwote 2.270,39 zl (dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od powoda T. D. kwote 219,02 zi
(dwiescie dziewietnascie zlotych dwa grosze), tytulem pokrycia wydatkow;

5. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanej Gminy Miejskiej C.
733,26 zt (siedemset trzydziesci trzy zlote dwadzieScia sze$¢ groszy), tytulem pokrycia wydatkow.

I1C1140/15

UZASADNIENIE

Powo6d T. D. wnidst w dniu 7 grudnia 2015 r. pozew przeciwko Gminie Miejskiej C., zadajac zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 9.799,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze dochodzona kwota stanowi
rownowarto$¢ szkody, ktorej doznal w wyniku uszkodzenia jego samochodu marki F. (...), na ktéry spadl konar drzewa
rosnacego na poboczu drogi. Wskazal, ze droga ta znajduje sie w zarzadzie Gminy Miejskiej C., a zatem odpowiada
ona za to zdarzenie i szkode powstala w wyniku tego zdarzenia. Odpowiedzialno§é Gminy Miejskiej C. wywiodl z art.
417 § 1 KC.



Pozwana Gmina Miejska C. wniosla o oddalenie powddztwa w calodci. Zanegowala co do zasady swoja
odpowiedzialno$c¢, zakwestionowatla réwniez wysoko$¢ szkody zgloszonej przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 sierpnia 2015 r. w C. przy ul. (...) na samochéd powoda T. D. marki F. (...) nr rej. (...) spad} konar drzewa,
ktéry odlamat sie od drzewa (kasztanowca zwyczajnego) stojacego przy tej ulicy, w pasie drogi gminnej. Wowczas
samochodem tym poruszala sie matka powoda — H. D..

bezsporne

Drzewo, od ktorego oderwal sie ten konar ro$nie w pasie drogowym przy ul. (...) w C., ktérego zarzadca jest Gmina
Miejska C..

bezsporne

W wyniku uderzenia konaru drzewa w samochéd F. (...) nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia dwoch stupkow tego
samochodu, a blotnik samochodu zostal zdeformowany i wbity do §rodka. Uszkodzeniu uleglo takze lusterko lewe
i lampa tylna lewa. Dach tego samochodu i rama dachu zostaly odksztalcone, a profil tego elementu przelamany i
wbity do §rodka. W wyniku odksztalcenia poszycia dachu doszlo tez do przelamania podsufitki. Wszystkie te elementy
wymagaly wymiany. Koszt naprawy tych uszkodzen wynosilby 26.517,95 zl. Warto$é rynkowa samochodu powoda
przed tym zdarzeniem wynosilta 11.800,00 zl. Natomiast warto$¢ uszkodzonego pojazdu wyniosta 4.300,00 zk.

dowdd: opinia bieglego z zakresu badania stanu technicznego pojazdow i wyceny wartoSci, kosztow i jako$ci napraw
R. C. (k. 86-105)

W dniu zdarzenia nie bylo podstaw do usuniecia z przydroznego pasa drzewa (kasztanowca zwyczajnego), od ktérego
oderwal sie konar i spadl na samoch6d powoda. Tym niemniej konar, ktéry sie wowczas oderwal byt znacznych

rozmiaréw w poréwnaniu do pnia drzewa, a jego odchylenie od pnia bylo wieksze niz 45°. Zwieszajace sie w ten sposob
konary drzew nad szlakami komunikacyjnymi stwarzaja za$ realne zagrozenie zlamania sie na skutek warunkow
atmosferycznych. Odlamanie sie tego konaru nie musialo nastapi¢ w dniu wplywu negatywnych warunkéw (np.
silnego wiatru), a moglo by¢ wynikiem negatywnych oddzialywan po czasie.

dowod: opinia bieglego z zakresu lesnictwa S. L. (k. 53-56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Okoliczno$ci zdarzenia i zakres
uszkodzen samochodu powoda nie byly sporne. Bezspornym bylo takze to, ze droga i pas przydrozny, w ktérym rosto
drzewo, od ktorego odlamat sie konar, pozostawaly w zarzadzie pozwanej Gminy.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych. Opinie te nalezalo uznaé za fachowe i rzetelne, a takze precyzyjnie
ilogicznie uzasadnione. W konsekwencji Sad przyjat ustalenia bieglych za wiarygodne, mogace by¢ podstawa ustalen
Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, przy czym odpowiedzialno$é pozwanej Gminy — co stusznie
podnosi w odpowiedzi na pozew — nie mozna wywodzi¢ z art. 417 KC.

Przywolany przepis reguluje bowiem kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego jedynie za szkode wyrzadzona wladczym dzialaniem wladz publicznych.

Zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal Konstytucyjny pod pojeciem ,wykonywanie wladzy publicznej”
rozumieé nalezy wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form



dzialalnosSci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zré6znicowane
formy aktywnosci. Jak wskazal Trybunal, wykonywanie takich funkcji aczy sie z reguly, cho¢ nie zawsze, z mozliwoscia
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotéw wykonujacych wladze
publiczna niezbedne jest za$ ustalenie, czy jego dzialalno$¢ powodujaca szkode zwigzana jest z realizacja prerogatyw
tego podmiotu. Poprzez wykonywanie wladzy publicznej rodzacej ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
rozumiec¢ nalezy nie tylko dzialania czynne sprawujacego te wladze wyrazajace sie w podejmowaniu indywidualnych
rozstrzygnieé, np. decyzji, orzeczen czy zarzadzen, ale rowniez wszelkie zaniechania realizacji funkcji wynikajgcych z
tej wladzy, przejawiajace sie w uchyleniu sie podmiotu wykonujacego wladze publiczng od wypelnienia obowigzkéw
skonkretyzowanych w przepisach prawa, a skutkujacych mozliwo$cia naruszenia praw i wolnos$ci jednostki (por.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. SK 18/00 - OTK 2001,
nr 8, poz. 256).

Majac na wzgledzie powyzsze, przyja¢ wiec nalezy, iz art. 417 KC reguluje wylacznie odpowiedzialno$é za
szkode powstalg wskutek funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej jako
Limperium”, tj. dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu funkcji wtadczych wynikajacych z realizacji zadan
wladzy publicznej mieszczacych sie w kompetencji okre$lonych podmiotéw uregulowanych w przepisach ustrojowych.
Poza zakresem tej regulacji pozostaje za$ kwestia odpowiedzialno$ci za dzialania panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze ,dominium”, czyli obejmujacej dzialalno$¢ gospodarczo-majatkowa. W tym zakresie obowiazki
wymienionych podmiotéw realizowane sa bowiem dzialaniami niewladczymi. W/w przepis nie stanowi réwniez
podstawy odpowiedzialnoSci wymienionych w nim podmiotéw za dzialania i zaniechania w sferze ustug uzytecznosci
publiczne;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$¢ Gminy Miejskiej C. za szkode zaistniala w mieniu powoda
rozpatrywana musi byé w kontekScie niewywiazania sie przez zarzadce z obowigzkéw zwiazanych z utrzymaniem
nalezytego stanu drogi. Czynnoéci podejmowane dla realizacji tego zadania naleza do sfery zadan o charakterze
organizacyjno-gospodarczym, pozostajacym poza sfera wladczej dzialalnoSci zarzadcy drogi publicznej. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, Ze nie sa to czynno$ci wynikajace z zadan nalozonych przepisami ustrojowymi i ich wykonywanie
badz zaniechanie nie stwarza mozliwoS$ci ingerencji w sytuacje praw i obowigzkéw jednostki. Czynno$ci wykonywane
przez zarzadce w zakresie zapewnienia wlaSciwego stanu nawierzchni czy utrzymywanie zieleni przydroznej,
zmierzajace w swej istocie do zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikéw, maja charakter dziatan faktycznych,
czesto w czysto technicznym wymiarze i dlatego nalezy je przypisa¢c do sfery dominium dzialania organu
administracyjnego, a nie imperium (podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17
stycznia 2014 r. w sprawie I Aca 1428/13 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
I Aca 287/16, a wezedniej takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie II CK 719/04).

Jednakze w zakresie wylaczonym spod dzialania art. 417 KC zastosowanie znajduja ogblne zasady prawa cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ Gminy Miejskiej C. jako zarzadcy drogi publicznej moze by¢ zatem rozpoznawana w niniejszej
sprawie z uwzglednieniem ogdlnych zasad odpowiedzialnosci obowiazujacych w obrocie cywilnoprawnym, a wiec w
oparciu art. 415 KC w powigzaniu ewentualnie z art. 429 KC. Zgodnie bowiem z art. 415 KC, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do art. 429 KC powierzajacy wykonanie czynno$ci
drugiemu jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi,
ktoére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymywanie zieleni przydroznej,
w tym usuwanie drzew oraz krzew6w. Na gruncie ustawy o drogach publicznych zieleni przydrozna to roslinnoéc
umieszczona w pasie drogowym. Drzewo, od ktérego oderwal sie konar w dniu 19 sierpnia 2015 r., rosto w pasie drogi
gminnej, a nadto jego konary i galezie zwisaly nad przedmiotowa droga, tj. jezdnig wzdtuz ulicy (...) w C..



Jak wynika z brzmienia art. 20 pkt 16 w/w ustawy, jezeli zielen przydrozna zagraza bezpieczenistwu na drodze
publicznej zarzadca drogi — w ramach swych obowigzkow — powinien podja¢ czynno$ci, ktorych celem bedzie
utrzymanie w obrebie tzw. pasa drogowego drzew i krzewow w sposéb majacy wyeliminowaé wszelkie zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu na drodze publiczne;j.

Pozwana Gmina, jako zarzadca drogi, miala wiec obowiazek dzialania w przypadku, gdy drzewo przydrozne stanowilo
zagrozenie dla os6b korzystajacych z drogi publicznej. Drzewo, od ktérego oderwal sie konar i spadl na samochod
powoda, bylo wprawdzie zdrowe, jednakze — co jednoznacznie wynika z opinii bieglego z zakresu leSnictwa — ten
akurat konar stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Byl to bowiem konar znacznych rozmiaréw

w poréwnaniu do pnia drzewa, a jego odchylenie od pnia bylo wieksze niz 45°. Zwieszajacy sie w ten sposoéb konar
stwarzal realne niebezpieczenstwo dla pojazdéw i 0s6b poruszajacych sie tym szlakiem komunikacyjnym, albowiem
istniato zagrozenie zlamania sie czy odlamania sie tego konaru na skutek warunkéw atmosferycznych, przy czym nie
musialo to nastapi¢ w dniu wystapienia tych negatywnych warunkéw (np. silnego wiatru, duzych opadéw $niegu),
ale moglo by¢ wynikiem szeregu negatywnych oddzialtywan i nastgpi¢ jaki$ czas pdzniej. Zresztg — co pokazuje ten
wypadek — taka sytuacja wlasnie zaistniala, bo przedmiotowy konar drzewa odtamal sie i uderzyl w samochdd powoda,
dokonujac jego uszkodzen.

Trzeba tu podkreéli¢, ze wykonywanie obowigzkoéw zarzadcy drogi, czy to przez samego zarzadce czy przez osoby
przez niego powolane, maja charakter profesjonalny, a wiec w tej sferze nalezy upatrywaé¢ podwyzszonej starannosci.
Podobne stanowisko o wymogu podwyzszonej starannoéci zarzadcy drogi wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie I Aca 287/16.

W ramach tak postrzeganej staranno$ci, Gmina C. przy pomocy odpowiednich stuzb drogowych powinna byla
dokona¢ juz wezeéniej odpowiednich zabiegow pielegnacyjnych i usungé ten nadmiernie wychylony i zbyt gruby konar
kasztanowca zwyczajnego, ktory ostatecznie oderwat sie od pnia i spadl na samochéd powoda.

Wykonujac swoje obowiazki kontrolne w sposob prawidlowy Gmina czy wybrana przez nia osoba powinna byla
zdiagnozowaé¢ mozliwe ryzyko odlamania tego konaru. Z cala pewnoscig to odlamanie sie tego konaru nie bylo
zdarzeniem, ktore nie bylo mozliwe do przewidzenia ani nie bylo zdarzeniem, ktéremu nie mozna bylo zapobiec.

W kontekscie tych uwag, zasadnym jest wiec obarczenie Gminy Miejskiej C. wing za niedopelnienie obowigzku
dbatoéci o zielen przydrozna w pasie ulicy (...) w C. i zaniechanie usuniecia w stosownym czasie przedmiotowego
konaru, czego skutkiem bylo oderwanie sie tego konaru od drzewa i uderzenie w samoché6d powoda.

Z kolei zwigzek przyczynowy miedzy owym zaniechaniem a szkoda jest oczywisty, je$li uwzglednimy fakt powstania
uszkodzen w tym samochodzie w wyniku uderzenia tego konaru, co akurat bylo niesporne miedzy stronami.

Przesadzajac co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy za zdarzenie z dnia 19 sierpnia 2015 r., wskazac nalezy,
ze wysoko$c¢ szkody jakiej doznat powdd T. D. jest nieco nizsza od tej, ktéra zostat wskazana w pozwie.

W mysél art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powdd, tytutem odszkodowania,
zadat zaplaty kwoty pieniezne;j.

Ustalenia bieglego R. C. wskazujg przede wszystkim, ze naprawa samochodu powoda byla nieoplacalna, albowiem
koszt napraw przekraczal znaczgco warto$é tego samochodu sprzed zdarzenia.

Dla ustalenia wysokos$¢ szkody, ktorej doznal powod, nalezalo wiec przyjac, ze szkoda w tym wypadku bedzie r6znica
miedzy wartoScia tego samochodu przed tym zdarzeniem a jego warto$cia po zdarzeniu (warto$cia samochodu
uszkodzonego).



Warto$¢ samochodu powoda F. (..) nr rej. (...) przed tym zdarzeniem wynosila 11.800,00 zl. Natomiast
warto$¢ uszkodzonego pojazdu wyniosla 4.300,00 zk. Tym samym uszczerbkiem w sferze majatkowej powoda,
spowodowanym opisanym wyzej zdarzeniem, jest r6znica miedzy tymi wartoSciami, a wiec kwota 7.500,00 zi
(11.800,00 zt — 4.300,00 zl = 7.500,00 z}).

Tym samym, Sad zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej C. na rzecz powoda T. D. kwote 7.500,00 z} (pkt 1 wyroku),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku).

Sad zasadzil kwote 7.500,00 z} z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 77 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. iz odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powdd domagal sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Majgc za$ na uwadze, ze juz wezeéniej, bo w dniu
31sierpnia 2015 r. (data zlozenia pisma w kancelarii urzedu Gminy — k. 9), powdd wystapil o wyplate odszkodowania
zwiazanego z przedmiotowym zdarzeniem, to niewatpliwie na dziefi wniesienia pozwu, a wiec na dzien 7 grudnia 2015
r. roszczenie to bylo wymagalne. Zatem zadanie odsetek od tego dnia bylto zasadne i Sad je uwzglednil.

Zgodnie z art. 481 § 1 KC, jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac w/w odsetki, stosownie do art. 481 § 1
KC, nadmieni¢ jedynie nalezy, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. bedg to odsetki w wysokoSci ustalonej wedlug stawek
obowigzujacych do tego dnia, wedlug przepis6w dotychczasowych (odsetki ustawowe), a od 1 stycznia 2016 r. — wedlug
nowych stawek (odsetki ustawowe za op6Znienie), wprowadzonych ustawa z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 1.).

Z kolei w pkt 3 wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 KPC, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral ten proces w 77%.
Powbdztwo o zaplate dotyczylo bowiem kwoty 9.799,00 zl, a zasadzono 7.500,00 zl, czyli 77% (76,5384%) kwoty
dochodzonej pozwem, a zatem koszty procesu nalezalo stosunkowo rozdzielié.

Powod poniost koszty procesu w tacznej wysokoSci 3.307,00 zl, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
490,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zt i zaliczki na poczet opinii w lacznej wysokoéci 1.600,00 zl.

Pozwany ponio6st zas koszty procesu w wysokosci 1.200,00 zl, ktéra to kwote stanowily koszty zastepstwa procesowego.
LEaczne koszty procesu wyniosly wiec 4.507,00 zl.

Powdd poniodst 3.307,00 zl kosztéw procesu, a zgodnie z wynikiem sprawy winien ponie§é 23% tych kosztow, bo w
takim zakresie przegrat te sprawe, tj. kwote 1.036,61 zl. Z kolei pozwany ponidst jedynie 1.200,00 zl, a zgodnie z
wynikiem tej sprawy, wygral w 23%, a przegral w 77%, a zatem powinien ponies$¢ 77% ogotu kosztow tj. 3.470,39 z. W
zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda T. D. kwote 2.270,39 z1 (3.307,00 zl — 1.036,61 zt = 2.270,39 z}), tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W pkt 4 wyroku, Sad nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od powoda kwote
219,02 zl, a w pkt 5 nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego kwote
733,26 z. Kwoty te stanowig nie pokryte przez strony wydatki Skarbu Panstwa wydatkowane na poczet uzupelienia
wynagrodzenia bieglych (k. 62 i k. 122) w lacznej wysokoéci 952,28 zl. Nalezno$¢ ta zostala stosunkowo rozdzielona
miedzy stronami, zgodnie z wynikiem procesu (23 do 77).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



