Sygn. I C967/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego M. W. narzecz powoda (...) Bank S. A. w W. kwote 11.968,56z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat osiem zlotych pieédziesiat sze$c groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym liczonym od kwoty 11.230,73z} (jedenaScie tysiecy
dwiescie trzydziesSci ztotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 09 lipca 2015 roku do dnia zaplaty

- ustawowymi liczonymi od kwoty 586,83zl (piecset osiemdziesiat szes$¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 13
lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Bank S. A. w W. kwote 151,50zt (sto pietdziesiat jeden ztotych
piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 967/15
UZASDANIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie zloZzonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 13
lipca 2015 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
M. W. kwoty 11.968,56 zl w tym:

- kwoty 11.230,73 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 205,72 z z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 381,11 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



- kwoty 151 zl tytulem oplat i prowizji bez dalszych odsetek.
Ponadto wniést o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z nim w dniu 6 marca 2007 r. umowe kredytu. Wobec
braku splaty zaleglych rat - z ktérych pierwsza zaleglo$¢ miala miejsce w dniu 16 wrzeénia 2014 r. — wypowiedzial
przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznoé¢ w stan wymagalno$ci. Strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie
splacila wymaganej wierzytelnoéci.

Powod ponadto wskazal, Ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy jest on uprawniony do naliczania odsetek
umownych za opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysokos$ci §redniego oprocentowania (...) dla 3-miesiecznych
lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartahu,
powiekszonej o 25 punktu procentowego, z tym zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ 4-krotnosci
wysokosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP, poczawszy od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Natomiast w
zwigzku z tym, ze umowna wysoko$¢ stopy procentowej przewyzsza 4-ktortno$é kredytu lombardowego NBP wnosit o
zasgdzenie od kwoty kapitalu w wysokosci 11.230,73 zl odsetek maksymalnych stanowiacych 4-krotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP. (pozew k. 2-5 akt)

W dniu 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym uwzglednil powddztwo w catosci. (nakaz zaplaty k. 6 akt)

Pozwany M. W. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w calosci i
wnosil o oddalenie powddztwa, ewentualnie o rozlozenia naleznosci na raty. Byl tez otwarty na zawarcie ugody poprzez
rozloZenie nalezno$ci na w systemie ratalnym w kwotach po 1.000,00 zl miesiecznie, poczynajac od wrzesnia 2015
r. (sprzeciw k. 8 akt)

Na skutek zlozenia sprzeciwu, a tym samym utarty mocy nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie
wedlug wlasciwos$ci (postanowienie k. 14 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a ponadto wskazal, ze
jego zdaniem brak jest podstaw do rozlozenia zadluzenia na raty oraz wniost o zasadzenie kosztow procesu wg. norm
przepisanych. (pismo k. 40-40verte)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 6 marca 2007 r. M. W. zawarl umowe kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. w K. (poprzednik prawny powoda)
na sfinansowanie zakupu samochodu osobowego marki R. (...) oraz na inne wydatki. Na podstawie tej umowy
kredytodawca udzielil pozwanemu kredytu zlotowego indeksowanego kursem (...), stanowigcego réwnowarto$é
w zlotych polskich kwoty 12.377,73 CHF, na okres 96 miesiecy, ze splata w terminach i kwotach okreslonych w
harmonogramie splat do dnia 16 marca 2015 r. Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany byl wg. zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wnosita 16,90 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu byto
suma oprocentowania podstawowego Banku dla danego rodzaju kredytéw na zakupu pojazdoéw oraz stalej w calym
okresie kredytowani marzy w wysoko$ci 2,00 %. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy
wynosila 21,45 % (§ 3 ust. 11 3 umowy). W przypadku opéZznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych
w harmonogramie, Bank pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wg. stopy
procesowej w wysokoS$ci §redniego oprocentowania (...) dla 3-miesiecznych lokat rynku miedzybankowym z 10
ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktu procentowego, z tym
zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ 4-krotnosci wysoko$ci biezacej stopy kredytu lombardowego
NBP (§ 10 ust. 1 umowy). Jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach umownych pelnych rat kredytu, za co najmnie;j
2 okresy platnoéci, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty



zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin
wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 10 ust. 2). Przedmiot umowy zostal przelany przez kredytodawce na rachunek
bakowy pozwanego podany podczas zawierania przedmiotowej umowy.

dowdd: KRS powoda k. 26-36 akt, umowa kredytu k. 24 akt

Wobec zaprzestania splacania kredytu zgodnie z warunkami umowy Bank zlozyl kredytobiorcy o$wiadczenie
datowane na dzien 31 marca 2015 r. 0 wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
od dnia doreczenia, ktére miato miejsce 15 kwietnia 2015 r. z podkresleniem, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu
wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych z odsetkami i kosztami staje sie natychmiastowo wymagalna.

dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia k. 42-44 akt

Stosownie do regulacji prawa bankowego kredytobiorca w dniu 8 lipca 2015 r. wystawil wyciag z ksigg banku
stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j.

dowdd: wyciag z ksigg banku k. 22 akt

Na dzien wniesienia pozwu, do splaty kredytobiorcy pozostata kwota 11.968,56 zl, na ktora skladaja sie: niesplacony
kapital 11.230,73 z1, odsetki kapitalowe 205,72 zl za korzystanie z kapitalu liczone od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia
10 czerwca 2015 1., 381,00 zl odsetek za opdznienie liczone od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia 8 lipca 2015 r. oraz
koszty oplat i prowizji w kwocie 151,00 zl.

dowdd: wyciag z ksiagg banku k. 22 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlno$ci:
KRS powoda k. 26-36 akt, kserokopii umowy kredytu k. 24-25 akt, wypowiedzenia umowy k. 42-43 akt wraz z
dowodem doreczenia i wyciagu z ksigg banku k. 22 akt.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 zd. 2 KPC, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw przedlozonych przez
powoda w trakcie postepowania. Ich prawdziwo$¢ nie byl przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci.
Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej
sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga w catoSci stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastugiwalo w zasadniczej czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W dniu 6 marca 2007 r. pozwany zawarl umowe kredytu z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. w K..
Wobec zaprzestania splaty rat kredytu zgodnie z warunkami umowy kredytodawca wypowiedzial umowe i pozostawil
calo$¢ srodkow kredytowych w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Pozwany nie kwestionowala faktu istnienia zadluzenia ani wysokosci kwoty, wnosit jedynie o rozlozenie naleznosci
na raty.

Z art 6 KC wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W niniejszej sprawie zostal przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag banku oraz umowa, ktorej prawdziwoSci
oraz rzetelno$ci pozwany nie kwestionowal. Tym samym nalezy uznaé, ze powod wykazal istnienie zobowiazania.
Natomiast pozwany nie udowodnil, ze zwolnil sie z ciazacego na nim zobowigzania.

W tej sytuacji Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i nalezno$c¢ zasadzil w wysokos$ci dochodzonej pozwem. Sad
oddalit powddztwo cze$ciowo w zakresie zadanych odsetek, gdyz od 1 stycznia 2016 r. nastgpita zmiana art. 481 KC.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 KC, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Do 1 stycznia 2016 . art. 481 KC, ktory regulowal kwestie odsetek za opéznienie nastepujaco:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie¢ odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za

opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu op6znienia moze zatem by¢ okre$lona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepiséw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2' KC (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktéry odpowiednio nalezalo
stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekraczaé 4-krotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnoS$ci prawnej stopy odsetek za op6znienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2' KC — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysoko$¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. bytla Rada Ministrow (art. 359
§3KC)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zaréwno tych wynikajacych z art. 359 KC — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 KC — tzw. odsetek za op6znienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokoéé.

Nowa tres¢ art. 481 KC brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci

rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych . Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opoZnienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2 ' . Maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci
sokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdZnienie).

§ 2 2 . Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za op6Znienie.



§ 23 . Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepisoéw o odsetkach maksymalnych za opéznienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2 4. Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko§¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powod wnosit o zasadzenie odsetek umownych w wysoko$¢ 4-krotnoéci kwoty kredytu lombardowego NBP od kwoty
kapitahy, tj. 11.230,73 zl od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwot 205,72 z}i 381,11 zt
(Yacznie 586,83 zl) od dnia wniesienia pozwu (j. 13 lipca 2015 r.) do dnia zaplaty.

Biorgc pod uwage wyzej opisane i cytowane przepisy (zaréwno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016

r.)—

Sad zasadzil odsetki umowne w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym liczonym od kwoty 11.230,73 zt
od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 1j.

- od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokos$ci 4-krotnos$ci
kredytu lombardowego NBP — ktorych wysoko$¢ odpowiadala zadaniu powoda - ktorych podstawa zasadzenia wynika

z art. 481 § 2 KC w zw. z art. 359 § 2' KC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi za opéznienie w wysokoSci 2-krotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie, ktore sa rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.,

ktorych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 i 2' KC w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 1.

Sad ponadto zasadzil odsetki ustawowe liczone od kwoty 586,83 zt (suma kwot 205,72 z} i 381,11 z}) od dnia 13 lipca
2015 r. do dnia zaplaty, j.

- od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek
ustawowych — ktdrych wysoko$§é odpowiadata zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2
KC w zw. z art. 359 § 2 KC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych., ktorych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 KC w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil, bowiem w wyniku zmiany przepisow, ktore weszly w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r., zadanie powoda zasadzenia odsetek w przedstawionej przez niego wysokosci po dniu 31 grudnia 2015
r. wykraczalo po za obecnie obowigzujgce ramy odsetek maksymalnych za opdznienie.

W treéci wyroku Sad nie zamieScil odrebnego punktu odnoénie oddalenia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
naraty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie. Odmowa rozlozenia §wiadczenia na raty albo wyznaczenia
terminu do spelnienia $§wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna byc
umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504,
Przemystaw Telenga w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad nie uznat za zasadne rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Mozliwo$é¢ taka wynika z art. 320 KPC, zgodnie
z ktéorym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przeslanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania
z art. 320 KPC, jest zapewnienie dluznikowi mozliwoSci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie pozwany nie



przestawil Sadowi zadnych dowodow odnoszacych sie do jego obecnej sytuacji majatkowej oraz aktualnych mozliwoéci
zarobkowych, po ktérych analizie Sad moglby rozpoznaé ztozony przez niego wniosek i ustalié istnienie faktycznej,
realnej szansy na zaspokojenie wierzyciela w formie ratalnej. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia
powodztwa pozwany oprocz aktywnoéci w zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kontaktowat sie z powodem
celem ewentualnych negocjacji w przedmiocie zawarcia ugody, jak rowniez nie zaplacil nawet w czeSci naleznosci
dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie zgloszonego przez niego wniosku.

Pozwany przegral proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 § 11 2 KPC Strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, kt6ra uiscil powdd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwocie 150,00 zl oraz 1,50 zt kosztéw prowizji operatora platnosci (...) S.A. za zloZenie pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



