Sygn. akt I C 861/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Ewa Lis

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2015 r. w Ciechanowie

spraw z powodztw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) w C.(...)

o zaplate 61.195,26 z} i o zaplate 36.844,35 zl
orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) w C. (...)na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 61.195,26 zl (sze$édziesiat
jeden tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) w C. (...)na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 6.694,00 zl (sze$¢ tysiecy
szeStset dziewiecdziesiat cztery zlote), tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powodki (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. kwote 36.844,35 zl (trzydziesci
sze$c tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28
lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) w C.(...)na rzecz powodki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 4.277,00 zl (cztery
tysigce dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C861/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 r., spétka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla pozew przeciwko (...) w C. (...), zagdajac zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 61.195,26 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za dostarczony towar. Wniosla takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 861/15.

W dniu 28 lipca 2015 r. zostal wniesiony kolejny pozew przez spolke (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) w C. (...) W tym
pozwie Spotka wnosila o zasadzenie kwoty 36.844,35 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Podstawa do wytoczenia tego powddztwa rowniez byto



nierealizowanie przez pozwany Szpital nalezno$ci za dostarczony towar. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 869/15.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2015 1., polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w/w sprawy,
zarzadzajac dalsze ich prowadzenie pod sygnatura I C 869/15.

W odpowiedzi na pozwy, (...) w C. (...) wnosil o oddalenie powbdztw, ale nie kwestionowal istnienia zobowigzan wobec
powoda. Wskazal, ze op6Znienia w platno$ciach wynikajg z bardzo trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Wnosil o
rozlozenie przez Sad §wiadczenia na 10 rat oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie w oparciu
o art. 102 KPC o nie obcigzanie go kosztami procesu.

Pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r., powodowa spétka podtrzymala swe zadania okre§lone w pozwach.
Nie wyrazila zgody na rozlozenie $wiadczenia na raty i oponowata przeciwko uwzglednieniu wniosku o zastosowanie
art. 102 KPC.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spolke (...) sp. z 0.0. w W. i (...) w C. (...) laczyly, zawarte w dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 3 listopada 2014 r.,
umowy na dostawe materialow zuzywalnych do Pracowni Hemodynamicznej pozwanego szpitala.

dowd6d: umowa z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k. 30-32 i umowa z dnia 3 listopada 2014 r. — k. 26-28 i k. 66-68

Na podstawie powyzszych uméw, powddka (...) sp. z 0.0. w W. dostarczala (...) w C. materialy zuzywalne do jego
Pracowni Hemodynamicznej (stenty i cewniki balonowe) zgodnie ze sktadanymi zamdwieniami. Za dostarczony towar
powod wystawil faktury, opiewajace na kwote 58.032,72 zt oraz na kwote 35.382,96 zl.

dowdd: wyliczenie salda naleznoS$ci na dzien 24 czerwca 2015 r. — k. 9 i faktury VAT — k. 35-45 oraz wyliczenie salda
nalezno$ci na dzien 27 lipca 2015 r. — k. 56 i faktury VAT — k. 70-76

Spolka (...) sp. z 0.0. w W. wezwala Szpital, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r., do zaplaty naleznosci w lacznej kwocie
58.032,72 z} tytulem roszczenia gléwnego wynikajacego z niezaptaconych faktur VAT, dolgczonych do pozwu z dnia
25 czerwcea 2015 r. Nastepnie, pismem z dnia 15 lipca 2015 r., wezwala do zaplaty naleznosci w kwocie 35.382,96 zl,
tytulem roszczenia gldwnego wynikajacego z niezaplaconych faktur VAT, dolaczonych do pozwu z dnia 28 lipca 2015 1.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2015 r. — k. 10 i wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2015 r. — k. 57
(...) w C.(...) nie uregulowal naleznoSci za dostarczony przez powodke produkty.
bezsporne

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur, ktore
nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostarczenia produktow,
stosownie do wystawionych faktur, ani tego, Ze nie zaplacil za dostarczone mu produkty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony lgczyla umowa dostawy. Zgodnie z art. 605 KC, przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powddki spolki (...) sp. z 0.0. w W. ciazyl obowiazek wytworzenia i dostarczenia
rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. (...) byl zobowigzany do odebrania rzeczy i do zaplacenia ceny. Dostawca spelnit



swoje zobowigzanie dostarczajac Szpitalowi zamoéwione produkty. Szpital za§ odebral te produkty, ale nie zaplacit
ceny. Dlatego roszczenie co do zasady nalezalo uwzglednié. Nalezy tylko dodatkowo wskazaé, ze pozwany Szpital nie
kwestionowal ceny za dostarczone mu produkty.

Nalezno$¢ wynikajaca z faktur wymienionych w pozwie z dnia 25 czerwca 2015 r. opiewala lacznie na kwote 58.032,72
z}. Do tej kwoty doliczono 3.162,54 z1, stanowiace skapitalizowane odsetki za okres od wymagalnoSci poszczegélnych
nalezno$ci wynikajacych z dolaczonych do tego pozwu faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do dnia
24 czerwcea 2015 r. W sumie daje to kwote 61.195,26 zl, ktora jest w pelni uzasadniona. Z kolei nalezno§é wynikajgca z
faktur, co do ktorych roszczenie wywodzone jest w pozwie z dnia 28 lipca 2015 r., wynosi lacznie 35.382,96 zl. Do tej
kwoty doliczono 1.461,39 zl, stanowiace skapitalizowane odsetki za okres od wymagalnoSci poszczegdlnych naleznosci
wynikajacych z dolaczonych do tego pozwu faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do dnia 27 lipca 2015
r. W sumie daje to — dochodzona tym drugim pozwem — kwote 36.844,35 zl, ktora jest w pelni uzasadniona W zwigzku
z powyzszym, Sad zasadzil w pkt I wyroku kwote 61.195,26 zl, a w pkt III wyroku kwote 36.844,35 zl.

Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda odsetki od w/w kwot za okres od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt
I wyroku) i od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt III wyroku). Wierzycielowi nalezg sie bowiem odsetki za
op6znienie w spelnieniu §wiadczen, co wynika z dyspozycji art. 481 § 1 KC. Z kolei art. 482 § 1 KC pozwala na naliczenie
odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia powodztwa. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit odsetki ustawowe
od zasadzonych kwot za okres od dnia wniesienia pozwdw.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 KPC w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozwy zawarl wniosek o rozlozenie Swiadczenia na
raty, uzasadniajac go trudna sytuacja finansowa, na dowdd czego przedlozyt odpis bilansu za rok 2014, zestawienia
zawierajace liczbe hospitalizowanych oséb, udzielonych porad i wykonanych badan w 2014 r.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, podlegajacych wylacznemu uznaniu przez
sad. Jak stusznie podkres$la sie w orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 KPC, nie
moze byt stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 15 stycznia 2014 r. V ACa 620/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., syn, akt I ACa
242/12). Obie strony procesu w chwili powstania zobowigzania byly profesjonalistami stale zajmujacymi sie tego typu
dzialalnoScia. Pozwany zamawiajac u powodowej spolki dostawy materialtdbw medycznych, znajac swoje mozliwos$ci
finansowe i ograniczenia wynikajace z refundowanego sytemu zaplaty za udzielane §wiadczenia, obowiazany byt tak
uksztaltowa¢ stosunek zobowigzaniowy z powodka, aby uwzglednial on realia w zakresie czy to iloSci zamawianych
artykulow, czy tez terminu platnos$ci. To na Szpitalu cigzy obowiazek takiego gospodarowania uzyskanymi §rodkami,
aby posiada¢ aktywa na biezace regulowanie naleznosci, nie za$ jego kredytowanie przez kontrahentéw, wbrew ich
woli i ustaleniom umownym.

Nalezy podkreslié, ze przychylenie sie Sadu do wniosku zobowigzanego i rozlozenie zobowigzania na raty godziloby w
zasade swobody zawierania umoéw, a w konsekwencji nieuzasadniong niczym ingerencje Sadu w obrét gospodarczy.

Dokumentacja pozwanego zawierajaca dane opisujace ilo§¢ wykonanych §wiadczen zdrowotnych wskazuje tylko i
wylacznie na to, ze pozwany spelnia swoje cele statutowe, jednak w przypadku toczacej sie sprawy tego rodzaju
dokumentacja jest bezcelowa i powolywanie sie na nig nie odnosi zadnych skutkéw prawnych.

Wskazac tez nalezy, ze przed tutejszym sadem toczy sie wiele proceséw cywilnych prowadzonych przeciwko (...) wC. o
zaplate nalezno$ci z tytutu dostaw lekdw i urzadzen czy $wiadczenia ustug. To nie sg incydentalne sytuacje. Podmiot,



ktory w sposob $§wiadomy nie realizuje swoich zobowiazan nie moze skutecznie domagaé sie rozlozenia $wiadczen na

raty.

Sad w pkt IT i IV wyroku zasadzil od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w W. koszty procesu w
obydwu polgczonych do wspoblnego rozpoznania spraw.

W pierwszej sprawie, na koszty te zlozyly sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 3.060,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 z} i koszty oplat skarbowych od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego
w lacznej wysokoSci 34,00 zl, co lacznie dalo kwote 6.694,00 zt. W drugiej, polaczonej do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, sprawie koszty te wyniosly lacznie 4.277,00 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1.843,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt i koszty oplat skarbowych od
pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego w lacznej wysokoSci 34,00 zl. O kosztach procesu, orzeczono
stosownie do art. 98 KPC. W zwigzku z tym, ze pozwany Szpital przegral obydwie te sprawy zobowigzany jest zwrdcic
stronie powodowej niezbedne koszty tych procesow.

Sad nie znalazl podstaw, aby zastosowa¢ art. 102 KPC i nie obciazy¢ pozwanego kosztami procesu. Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnit sie wypadek szczegblnie uzasadniony. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiScie niewla$ciwe postepowanie pozwanego doprowadzilo do zainicjowania
procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw.

Z tych wzgledbéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



