Sygn. akt I C 802/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewa Lis

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko A. K.

o zaplate 15000,00 z}

I umarza postepowanie co do kwoty 1522,43 zk;
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od powddki I. K. na rzecz pozwanego A. K. kwote 2694,03 z} ( dwa tysigce sze$c¢set dziewieédziesiat cztery
zlote trzy grosze ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2417,00 zl ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV przyznaje adw. J. M. za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu powodki I. K. wynagrodzenie w wysokosci
2400,00 zt ( dwa tysigce czterysta zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysokoS$ci 23 % od tej sumy;

V przyznane w pkt IV wynagrodzenie nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Ciechanowie wyplaci¢ adw. J. M.
tymczasowo z sum budzetowych;

VI nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie ) od powddki I. K. kwote
235,10 zt ( dwieScie trzydzieSci pie¢ zlotych dziesie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania orzeczonych
prawomocnymi postanowieniami z dnia 18 kwietnia 2013 r., 15 lipca 2013 r. oraz 7 lutego 2014 r.;

VII nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Ciechanowie wyplaci¢ pozwanemu A. K. kwote 22,97 zl ( dwadzie$cia dwa
zlote dziewiecdziesiat siedem groszy ) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na kwit (...);

VIII koszty pelnomocnika z urzedu powddki I. K. orzeczone w pkt IV wyroku przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 802/15

UZASADNIENIE

Powodka 1. K. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego H. K. (1) kwoty 15000,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomos¢.



Powodka I. K. reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, wyznaczonego postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2013 r. Pelnomocnik powo6dki wnosit ponadto o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika
z urzedu.

Pozwany H. K. (1) wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki I. K. zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany H. K. (1) podnidst zarzut braku legitymacji biernej,
wskazujac, Ze nie jest obecnie wladcicielem nieruchomosci, na ktéra dokonywano nakladéw.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r., na wniosek powodki I. K., Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego A. K. (art. 194 § 1 kpc).

Powddka 1. K. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych H. K. (1) jako poprzedniego wlasSciciela nieruchomosci
i A. K. jako obecnego wtasciciela nieruchomosci solidarnie kwoty 15000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomo$c.

Pozwany H. K. (1) zmart dnia 10 marca 2015 r. ( odpis skrocony aktu zgonu k. 338 ).
Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie w trybie art. 174 § 1 pkt 1 kpc.

Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2015 r. ( data stempla biura podawczego Sadu ) powodka I. K. wniosta o podjecie
zawieszonego postepowania. Jednocze$nie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do nastepcéw
prawnych H. K. (1), nieoznaczonych imiennie, popierajac pozew wylacznie w stosunku do A. K. jako obecnego
wlasciciela nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad podjal posterowanie w sprawie i umorzyl postepowanie w sprawie w
czesci dotyczacej H. K. (1).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. powodka I. K. poparla pozew w stosunku do pozwanego A. K. do kwoty
13477,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Powodka cofnela
pozew ponad kwote 13477,75 z} tj. co do kwoty 1522,43 z1. Wnosila ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany A. K. wnosit o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki I. K. zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu ponad kwote 13477,75 zl. Pozwany
A. K. podni6st zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, ze nie laczyl go zaden stosunek prawny z powodka I. K.. Z
ostrozno$ci procesowej, pozwany podniost, ze roszczenie o zwrot nakladow jest ewentualnie usprawiedliwione jedynie
co do zadania polowy nakladéw poniesionych przez I. i J. matz. K..

Sad ustalil, co nastepuje:

L. iJ. malz. K. zamieszkali w budynku mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...), po 1994 r. tj. po zawarciu zwigzku
malzenskiego ( bezsporne ).

I. i J. malz. K. zamieszkali tam bez zgody wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie wyrazali zgody na ich zameldowanie.
I. K. ijej dzieci K. K. (2) i K. K. (2) zostali zameldowani pod adresem G. ul. (...) dopiero na podstawie prawomocne;j
decyzji Wojta Gminy G. z dnia 18 wrze$nia 2007 r. nr (...) ( decyzje k. 16 -17, 22 akt I C 244/11).

H. K. (1) by} poczatkowo wlascicielem nieruchomosci w 11/12 czeéci. W dniu 18 listopada 2011 r. P. T. darowal swoj
udzial w nieruchomosci wynoszacy 1/12 czesci H. K. (1) i jego zonie H. K. (2) do ich majatku wspélnego ( bezsporne ).

Nieruchomo$¢ zabudowana jest drewnianym przedwojennym budynkiem mieszkalnym ( bezsporne ).



Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 1500/03 orzekl
rozwdd pomiedzy malzonkami I. K. i J. K. (1). J. K. (1) opuscil zajmowana nieruchomo$¢ w 2003 r. Nie toczylo sie
postepowanie o podzial majatku wspdlnego pomiedzy I. K. i J. K. (1) ( bezsporne ).

J. K. (1) zmarl dnia 21 sierpnia 2009 r. Spadek po nim nabyli corka K. K. (2) oraz synowie J. K. (2) i B. K. po 1/3 czeSci
( odpis postanowienia k. 363 ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia w sprawie I Ns 251/10 Sad Rejonowy w Ciechanowie dokonat dzialu spadku
po J. K. (1) ( odpis postanowienia z uzasadnieniem k. 364 — 378 ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie I C 244/11 Sad Rejonowy w Ciechanowie sprawy z
powddztwa H. K. (1) przeciwko I. K., K. K. (2) i maloletniemu J. K. (2) reprezentowanemu przez matke I. K. o
wydanie nieruchomo$ci nakazal pozwanym I. K., K. K. (2), maloletniemu J. K. (2) reprezentowanemu przez matke
I. K. oproznienie, opuszczenie i wydanie powodowi H. K. (1) budynek mieszkalny i niemieszkalny usytuowane na
zabudowanej dzialce rolnej oznaczonej nr ewidencyjnym 301/1 o powierzchni 0,0793 ha potozonej w G. na ul. (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...); Sad wstrzymal wykonanie
oproznienia budynku mieszkalnego do czasu zlozenia przez Gmine w G. pozwanym I. K., K. K. (2) i J. K. (2) oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego ( akta I C 244/11).

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzialdowie S. S. wykonal w sprawie Km
2057/12 eksmisje I. K. wraz z dzie¢mi z budynku mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) ( bezsporne ).

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. H. i H. malz. K. darowali nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), synowi A. K. (wypis aktu notarialnego k. 173 - 176 ).

H. K. (1) zmarl dnia 10 marca 2015 r. ( odpis skrocony aktu zgonu k. 338 ).

Od chwili zamieszkania na nieruchomosci I. i J. malz. K. dokonywali nakladéw na nieruchomo$é o charakterze
remontowym. Ponosili koszty tych remontow ze Srodkéw wlasnych. Prace byly wykonywane sukcesywnie w kolejnych
latach. Poczatkowo malz. K. urzadzili kuchnie i pokdj, a potem kolejne pokoje. W pracach pomagali im H. K. (1) oraz
krewni I. K.. W czasie wspoélnego zamieszkiwania malzonkéw K. wykonano ogrodzenie z brama wjazdowa, polozono
tapety i wykladzine na podlodze, pomalowano Sciany ( zeznania §wiadkéw S. N. k. 100 - 101, H. K. (2) k. 101, K. B. k.
149, I. M. k. 150, B. M. k. 150, M. R. (1) k. 151, A. R. k. 151, M. R. (2) k. 151, zeznania powodki I. K. k. 98 - 99, 360,
zeznania pozwanego J. K. (1) k. 360 - 361).

Po wyprowadzeniu sie J. K. (1), I. K. kontynuowala prace remontowe na wlasny koszt. Dokonala wymiany pieca
centralnego ogrzewania, drzwi zewnetrznych. Przy ich wymianie pomagal H. K. (1). Zostaly ponownie pomalowane
Sciany i polozona tapeta; wymieniono wykladzine. Ok. 2010 r. I. K. jeden z pokoi przerobila na lazienke wyposazona
w wanne, umywalke, sedes i bidet ( zeznania $§wiadkéw W. A. k. 100, J. D. k. 100, H. K. (2) k. 101, I. M. k. 150, P. M.
k. 150, B. M. k. 150, M. R. (1) k. 151, zeznania powddki I. K. k. 98 - 99, 360 ).

Eaczna warto$¢ nakladow wedlug cen obecnych z uwzglednieniem normatywnego i rzeczywistego zuzycia
technicznego, jak rowniez jakoSci wykonanych robot, poniesionych przez I. K. i jej meza J. K. (1) na nieruchomoéc
wynosi 13477,57 zl, w tym naklady dokonane do 2003 r. tj. w okresie wsp6lnego zamieszkiwania matz. K. - 11848,27
z} oraz naklady dokonane po 2003 r. tj. po rozwodzie - 1629,30 zl, w tym roboty wewnetrzne wodno - kanalizacyjne w
wysokoSci 273,83 zk. Stan techniczny wielu elementéw jest niski, co uniemozliwia obecnie ich wykorzystanie ( opinia
biegtego sadowego w zakresie budownictwa K. S. 198 - 233, 306 - 309 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o eksmisje I C 244/11, zebranych w sprawie dokumentow,
a w szczegolnosci odpisow postanowien ( k. 363, k. 364 - 379 ), wypisu aktu notarialnego ( k. 173 - 176 ), odpisu
skroconego aktu zgonu ( k. 338 ), zeznan §wiadkow W. A. (k. 100), J. D. (k.100), S. N. (k.100-101), H. K. (2) (k.



101),K. B.(k.149),I. M. (k. 150 ), B. M. (k. 150 ),P. M. (k. 150 ), M. R. (1) (k. 151), A. R. (k. 151), M. R. (2) (k.
151 ), zeznania powodki I. K. (k. 98 - 99, 360 ), zeznania pozwanego J. K. (1) (k. 360 - 361).

Zeznania $wiadka J. W. (k. 101 ), aczkolwiek wiarygodne, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, ich tres$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest, w znacznej mierze bezsporny, a spor dotyczy jego oceny
prawne;j.

Sad, warto$¢ i charakter nakladow poniesionych na nieruchomo$¢ przez I. i J. malz. K., oraz, po ustaniu malzenskiej
wspolno$ci ustawowej przez I. K., ustalil zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S.. Wskazac
nalezy, ze strony zgodnie wskazaly okres wykonywania wiekszoSci prac, za wyjatkiem robét wewnetrznych wodno
- kanalizacyjnych o wartosci 273,83 zl, wykonanych wedlug H. K. (1) w 1996 r, za§ wedlug powddki I. K. w 2011 1.
Sad w tym zakresie przyjal za wiarygodne zeznania powddki I. K., ze prace te wykonano dopiero w 2011 r., co wiaze
sie z adaptacja jednego z pokoi na lazienke. Bezspornym jest, ze lazienka zostala urzadzona dopiero w 2011 r., juz
po Smierci J. K. (1). Sad ustalil, ze prace finansowe byly w znaczniej czeSci tj. do 2003 r., przez powodke i jej meza.
Sad mial na uwadze, ze H. K. (2), byla teSciowa powddki, przyznala, ze jej maz H. K. (1) pomagal synowi i synowej
w pracach. Nie twierdzila natomiast, Ze prace te finansowal. Pokrywanie kosztéw remontéw przez J. K. (1) w czasie
trwania malzenstwa potwierdzil w swych zeznaniach pozwany A. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo 1. K. nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powddka I. K. wydata nieruchomos$é¢ wlascicielowi, na ktéra dokonywane
byly naklady, w dniu 3 wrzeénia 2012 r. Nieruchomos¢, zajmowana byla przez powodke 1. K. i jej meza, bez tytulu
prawnego; nie posiadali zgody wspotwlascicieli nieruchomosci na zamieszkanie.

Bezspornym jest réwniez, ze w dacie wydania nieruchomoéci, jej wspdlwlascicielami byli H. K. (1) w 11/12 czedci
oraz H. i H. malz. K. w 1/12 czeSci na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej. A. K. jest wlaScicielem tejze
nieruchomoésci dopiero od 10 paZdziernika 2012 .

Sad ustalil, ze w okresie posiadania nieruchomosci, I. K., do 2003 r. wraz z mezem J. K. (1), ponosila naklady
na nieruchomo$é w postaci remontéw budynku mieszkalnego i ogrodzenia wraz z brama wjazdowa. Jak wskazano
powyzej, laczna warto$¢ naktadow wedlug cen obecnych z uwzglednieniem normatywnego i rzeczywistego zuzycia
technicznego, jak rowniez jakosci wykonanych robo6t, poniesionych przez I. K. i jej meza J. K. (1) na nieruchomoéc
wynosi 13477,57 zl, w tym naklady dokonane do 2003 r. tj. w okresie wspolnego zamieszkiwania malz. K., do czasu
ustania malzenskiej wspolnosSci ustawowej - 11848,27 zl oraz naklady dokonane po rozwodzie - 1629,30 zl, w tym
roboty wewnetrzne wodno - kanalizacyjne w wysokoSci 273,83 zt.

Zgodnie z art. 226 § 1 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zada¢ o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w
ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladow koniecznych. Stosownie za$ do § 2 cyt. artykulu, samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zadat jedynie zwrotu nakladéow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem.

Charakter prawny roszczenia o zwrot - w zasadzie wartoéci - nakladéw budzil watpliwosci, podnoszone zar6wno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie. Wyrazano dwa poglady; wedlug jednego z nich jest to roszczenie
o charakterze obligacyjnym, wedlug drugiego za$ jest to tzw. zobowigzanie realne. Zagadnienie to ma istotne



znaczenie praktyczne; przy przyjeciu, ze jest to zobowiazanie realne, posiadacz, ktéremu przystuguje roszczenie o
zwrot nakladéw, moze go dochodzié¢ wobec kazdoczesnego wlasciciela rzeczy.

Ostatecznie jednak, jako przewazajace stanowisko przyjeto poglad, ze roszczenia o naklady maja charakter
obligacyjny. Poglad ten jest obecnie utrwalony w orzecznictwie sadéw. Charakter obligacyjny roszczenia oznacza, ze
obowiazek zwrotu nakladéw nie przechodzi na nabywce rzeczy. W wyroku z dnia 7 marca 1997 r. wydanym w sprawie
IT CKN 57/96 Sad Najwyzszy podkreslil, ze roszczenie o zwrot nakladéw jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym.
Jako roszczenie obligacyjne moze by¢ ono kierowane tylko przeciwko wlascicielowi rzeczy, ktoéry odebral rzecz z
nakladami. W razie natomiast jej zbycia, nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek zobowiazaniowy,
chyba, ze co innego wynika z umowy miedzy zbywca i nabywea. Stanowisko to podzielit expressis verbis Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie V CSK 324/06, w ktérym wyrazil poglad, ze w sprawie z powb6dztwa
samoistnego posiadacza o zwrot nakladow ( art. 226 kc ) legitymowana biernie jest osoba bedaca wtascicielem rzeczy
w chwili zwrotu rzeczy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze posiadacz moze dochodzi¢ zwrotu nakladéow od
wlaéciciela odbierajacego rzecz takze wtedy, gdy stal sie on wlascicielem po dokonaniu nakladéw. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie III CSK
263/10.

W zwigzku z powyzszym, uznaé¢ nalezy, ze powddztwo I. K. przeciwko A. K. jako obecnemu wtlascicielowi
nieruchomosci podlega oddaleniu. Podkreéli¢ nalezy, ze powodka I. K. domagala sie zaplaty z tytulu zwrotu nakladéw
poniesionych na nieruchomos$¢ od pozwanego A. K. jako nabywcy nieruchomogci, a nie jako spadkobiercy H. K. (1).

W toku procesu powodka cofnela, za zgoda pozwanego A. K., pozew ponad kwote 13477,57 zt. W zwigzku z powyzszym
Sad, stosownie do art. 203 § 1, 3, 4 kpc w zw. z art. 355 kpe, umorzyl postepowanie co do kwoty 1522,43 zt ( pkt I
wyroku ).

Dodac¢ nalezy, ze jak wskazano na wstepie, w toku procesu powddka I. K. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
w stosunku do nastepcoéw prawnych ( spadkobiercéow ) H. K. (1), a zatem réwniez w stosunku do A. K., i w tym zakresie
prawomocnym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie.

O zwrocie kosztow procesu Sad orzekt stosownie do art. 98 kpe, obciazajac nimi w calosci powodke I. K..

Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego A. K. kwote 2694,03 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a ktore ztozyly
sie koszty opinii biegltego sadowego uiszczone przez pozwanego A. K. w wysoko$ci 277,03 zl orzeczone prawomocnym
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. oraz koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, w kwocie 2417,00 z} ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ponadto Sad nakazal Sciaggna¢ od powddki I. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235,10 zt tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa $wiadkéw wyplaconych tymczasowo z sum budzetowych orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 18 kwietnia 2013 r., 15 lipca 2013 r. oraz 7 lutego 2014 r. ( art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).

Jednocze$nie Sad nakazal w pkt VII wyroku zwrot pozwanemu A. K. niewykorzystanej czeéci zaliczki ( art. 84 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).

Sad przyznal adw. J. M. wynagrodzenie za pelienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu powdédki I. K. w kwocie
2400,00 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23 % stosownie do § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 19 i nast. cyt. rozporzadzenia. Sad koszty wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu powdédki, ktore nie zostaly przez powodke oplacone, przejal na rachunek Skarbu Panistwa.



