Sygn. 1C 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0.wK.

przeciwko (...) w C.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w K. kwote zt (...),60 (osiem tysiecy sze$céset
sze$cdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2014r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje kasie Sagdu Rejonowego w Ciechanowie wyplacenie powodowi (...) Sp. z 0. 0. w K. kwoty 134,00 ( sto
trzydziesSci cztery zlote) tytutem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej;

3. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w K. kwote 1517 zt (jeden tysiac pieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 584/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z (...). w K., reprezentowany przez radce prawnego B. T., w pozwie zlozonym w dniu 26 listopada 2014
r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty obowigzku zaplaty
na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 8667,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Ponadto powodd wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pod nazwa (...) sp. z (...).
w K. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy gazu oraz pozwany korzystal z ustug powoda polegajacych na transporcie.



Zgodnie z umowa nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013r. powod dostarczyl gaz medyczny. Z tytulu sprzedazy powdd
obciazyl pozwanego fakturami VAT z odroczonym terminem platnosci:

- 4173 970 343 z dnia 30 wrzeénia 2014 r. na kwote 1811,07 zl z terminem platnoéci na dzien 31 pazdziernika 2014 r.,
- 4 173 970 551 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 6777 zl z terminem platnoSci na dzien 31 pazdziernika 2014 r..

Powo6d wykonal zobowigzanie polegajace na dostarczeniu zaméwionego towaru, co pozwany potwierdzil podpisujac
fakture VAT lub list przewozowy. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci i terminowoSci dostaw oraz formy
i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczen, dotychczas nie zaplacil
nalezno$ci i dlatego powdd wystapil z niniejszym pozwem (pozew k. 5-7 akt).

W dniu 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanemu (...) w C. aby zaplacil powodowi kwote 8667,60 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto zasadzil kwote 1325,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 1200 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (nakaz k. 62 akt).

Pozwany otrzymal odpis nakazu w dniu 12 grudnia 2014 r. (dowo6d: potwierdzenie odbioru pisma k. 63 akt).
W dniu 23 grudnia 2014 r. pozwany (...)w C. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwany w sprzeciwie podnidslt brak wlasciwos$ci miejscowej Sadu. Ponadto pozwany przyznal, ze zawarl z powodem
umowe o dostarczenie produktéw medycznych. Nie kwestionowal réowniez wysokosci dochodzonego pozwem
roszczenia. Uznajac roszczenie co do zasady, pozwany wnosil o rozlozenie nalezno$ci na 4 miesieczne raty oraz o
nieobcigzanie kosztami procesu ze wzgledu na znaczne zadluzenie szpitala. Ponadto pozwany proponowal zawarcie
ugody przed sadem (sprzeciw k. 65-67 akt).

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie uznal sprzeciw
pozwanego za wniesiony w terminie. Ponadto Sad Rejonowy w dla K. — Nowej Huty w K. stwierdzil swoja
niewlasciwos$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie (postanowienie k. 78 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d wramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pod nazwa (...) sp.z(...). w K. dostarczal na rzecz pozwanego
(...)w C. gaz medyczny oraz $wiadczyt ustuge transportu gazéw na podstawie umowy z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nr
(...). Zgodnie z §4 umowy, zamawiajacy Szpital zobowiazal sie do zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od
daty wystawienia faktury (dowd6d: kserokopia umowy k. 21-23 akt).

Powdd wykonal zobowigzanie polegajace na dostarczeniu zamdwionego towaru, co pozwany potwierdzil podpisujac
fakture VAT lub list przewozowy. Z tytulu sprzedazy powdd obciazyt pozwanego fakturami VAT z odroczonym
terminem platno$ci:

- 4173 970 343 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 1811,07 zt z terminem platnos$ci na dzien 31 pazdziernika 2014 r.,
- 4173 970 551 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 6777 zt z terminem platnoéci na dzien 31 pazdziernika 2014 r..

(dowdd: zestawienie faktur k. 25 akt, kserokopie dokumentéw przewozowych k. 30-32, 38-61 akt, kserokopie faktur
k. 27-29, 33-37 akt).

Pozwany nie zglaszat zastrzezen co do jakosci i terminowo$ci dostaw oraz formy i sposobu zaptaty. Wzywany do
dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznoéci (bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci:
pozwu k. 5-7 akt , kserokopii: umowy k. 21-23 akt, zestawienie faktur k. 24-26 akt, kserokopie dokumentéw
przewozowych k. 30-32, 38-61 akt, kserokopie faktur k. 27-29, 33-37 akt, odpisu z KRS k. 10-20, 68 akt, bilansu k.
69-73 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$c¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala.

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz faktu, iz dotychczas kwoty dochodzone
pozwem nie zostaly przez niego zaplacone. Pozwany wnosit tylko o rozlozenie naleznoéci na raty ze wzgledu na swoja
trudna sytuacje majatkowa.

W tej sytuacji Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolgczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone
dokumenty rzeczywicie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupekhienie dowodéw stanowigcych zalgcznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda jest zasadne.

Strony lgczyla umowa z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. nr (...), na mocy ktérej powdd dostarczyl gaz medyczny
oraz Swiadczyl ustuge transportu gazéw pozwanemu (...)w C.. Powyzsza umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe
nienazwang, zblizong do umowy o §wiadczenie ustug - art. 750 k.c. Umowa taka jest dopuszczalna zgodnie z zasada

swobody uméw. Jak stanowi art. 353 W kec. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wla$ciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. W mys$l art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, a w my$l art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie wykonujac umowe powdd dostarczyl produkty medyczne. Do jakoéci wykonanej ustugi pozwany
nie zglaszal zastrzezen. Po wykonaniu ustugi, zgodnie z §4 umowy, powdd wystawil faktury, na ktoérych byly terminy
platnos$ci. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do wystawionych faktur. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do
jakosci i terminowosci dostaw oraz formy i sposobu zaplaty. Pozwany nie wywigzal sie z zobowiazania w terminie. (...)
w C. nie splacil naleznosci w terminach wynikajacych z zaaprobowanych przez siebie faktur.

Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli, z ktorego wynikalby zamiar rozwigzania umowy, jej wypowiedzenia czy tez
odstgpienia od umowy, w jakiekolwiek formie. Pozwany przestal jedynie placi¢ naleznoéé zgodnie z umowa. Z uwagi
na powyzsze, na podstawie art. 734 § 1 k.c. i 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., nalezalo zasadzi¢ naleznoéci zgodnie z
fakturami wystawionymi przez powoda.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uptywal w terminach okreslonych w fakturach.

- 4173 970 343 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 1811,07 zl z terminem platnoéci na dzien 31 pazdziernika 2014 r.,



- 4173 970 551 z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. na kwote 6777 zt z terminem platnoéci na dzien 31 pazdziernika 2014 r..

Skoro pozwany nie uiscit naleznoéci w terminie platno$ci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki
ustawowe - zgodnie z art. 3598 2 k.c. w zw. z art. 48181 k.c..

W mys$l art. 482. § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W niniejszej sprawie powod wyliczyl odsetki do dnia 25 listopada 2014 r. do chwili wniesienia pozwu i wnosil o ich
zasgdzenie z odsetkami od chwili wtoczenia powddztwa. Majac na uwadze tresé art. 481 k.c. i art. 482 §1 k.c. Sad
zasadzil dochodzona pozwem naleznosé¢ 8667,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 26
listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

W treéci wyroku Sad nie zamieScil odrebnego punktu odno$nie oddalenia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
naraty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie. Odmowa rozlozenia §wiadczenia na raty albo wyznaczenia
terminu do spelnienia $§wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna byc
umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504,
Przemystaw Telenga (w;)Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Mozliwo$¢ taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przeslanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania z
art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dtuznikowi mozliwoéci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie Szpital nie przedstawil
zadnego planu zracjonalizowania dzialalnosci leczniczej i nie daje rekojmi poprawy swojej sytuacji finansowej na tyle
aby mozliwe bylo regulowanie w terminie platno$ci. Fakt prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci o charakterze
publicznym, ktéra nie jest oparta o zysk, nie jest jednoznaczny z tym, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegblne
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 320 k.p.c. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia powddztwa pozwany
nie zaplacil nawet w cze$ci nalezno$ci dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego rowniez wskazuje na to, ze
nalezno$¢ rozlozona na zadeklarowane przez pozwanego raty nie bedzie przez niego sptacana w przyszloSci w ratach.
W tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasowa postawie pozwanego, Sad uznal za niecelowe rozlozenie naleznosci na

raty.
O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w trybie art. 9881i §3 k.p.c.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat zwro6ci¢ powodowi kwote
134 zI tytulem nadplaconej oplaty sadowe;j.

Pozostalymi kosztami Sad obciazyt pozwanego. Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktdra uiscil powod — 300
zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w kwocie 1200 zl - wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujacego powoda, ktorych wysokosé wynika z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(..)



