Sygn. 1C77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — sek. sgdowy Monika Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Gminy S.
przeciwko B. K.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda B. K. kwote 6680 z} (sze$¢ tysiecy sze$éset osiemdziesigt ztotych)
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. powbdztwo wzajemne oddala;

II1. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda B. K. kwote (...) (dwa tysiace szeS¢set sze$¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 77/15

UZASADNIENIE

Powdd B. K., reprezentowany przez adwokata J. M., pozwem z dnia 29 stycznia 2015 r. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej Gminy S. kwoty 6680 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 29 stycznia
20151. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl w dniu 3 czerwca 2014 r. z pozwang Gming S. umowe zlecenia na
obstuge piecy grzewczych w budynkach Urzedu Gminy i O$rodka (...) w S. w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
grudnia 2014r. W §3 umowy okreslono wynagrodzenie brutto w wysokosSci 6680 zl. Wynagrodzenie byto wyplacane
w tej wysokoSci przez pierwsze 3 miesigce obowigzywania umowy. Natomiast powo6d nie otrzymal wynagrodzenia za
grudzien 2014r. i z zadaniem zaplaty za ten miesigc wystapil w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 .



Gmina zazadala od powoda zwrotu kwoty 9724,78 zl tytulem nadplaconego wynagrodzenia, gdyz zdaniem pozwanego
wynagrodzenie w umowie zostalo ustalone na kwote 6680 zl brutto za 4 miesiace tj. caly okres objety umowg. Zdaniem
powoda takie stanowisko Gminy jest niezasadne. Zgodnie z art. 65 k.c. wumowach nalezy badac¢ jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, a nie opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nawet przy przyjeciu, ze wykladnia gramatyczna
umowy moze budzi¢ watpliwosci wobec braku w niej stlowa ,miesiecznie’, to zamiarem stron jak i celem umowy bylo
ustalenie wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 6680 zl brutto.

Pozwana Gmina S. wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana Gmina potwierdzila, ze w dniu 3 czerwca 2014 r. Urzad Gminy
reprezentowany przez Wojta J. W. zawarl z powodem umowe zlecenia na wykonywanie w okresie od 1 wrze$nia 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. czynnoS$ci polegajacej na obstudze piecy grzewczych w budynkach Os$rodka (...) i Urzedu
Gminy w S.. Zgodnie z zapisem w §3 umowy zleceniobiorca za wykonanie ustugi mial otrzyma¢ kwote 6680 zl brutto.
Warunki umowy okreslaly wynagrodzenie ogélem w wysokos$ci 6680 zl brutto. Zgodnie z art. 744 k.c. wynagrodzenie
za wykonanie zlecenia nalezy sie dopiero po wykonaniu zlecenia i dlatego ustalona w umowie kwota 6680 zl brutto
dotyczyla wynagrodzenia za 4 miesiace, a nie jak to okreslil powo6d za kazdy miesigc na jaki zostata zawarta umowa.
Wszelkie zmiany umowy, zgodnie z art. 77 k.c. wymagaly pisemnej formy, a poniewaz tre§¢ umowy w takiej formie
nie zostala zmieniona, to roszczenie powoda jest niezasadne.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Gmina S. zlozyla pozew wzajemny, w ktéorym wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
B. K. kwote 9724,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

Powo6d wzajemny wyjasnil w uzasadnieniu pozwu, iz roszczenie pozostaje w zwigzku z dochodzonym przez B. K.
zadaniem zaplaty z tytulu umowy zlecenia z dnia 3 czerwca 2014 r. Powodka wzajemna wyplacila pozwanemu
wzajemnemu tytulem wynagrodzenia za wykonanie tej umowy kwote 20040 zl brutto zamiast 6680 zl brutto tj. 13360
z} brutto za duzo. Wynagrodzenia w kwotach po 4935,83 zl netto Gmina wyplacila B. K. w miesigcach: wrzesien,
pazdziernik i listopad 2014 r. Z nienaleznej kwoty brutto 13360 zl pozwany wzajemny otrzymat kwote netto 9724,78
z}. Po wykryciu blednej wyplaty, pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. B. K. zostal wezwany do dobrowolnego zwrotu tej
kwoty. Poniewaz nie spekil zadania, Gmina wystapila z pozwem wzajemnym o zwrot $§wiadczenia nienaleznego.

Pozwany wzajemny wnosit o oddalenie powodztwa wzajemnego oraz zasadzenie kosztow procesu.

B. K. przyznal, ze otrzymal nalezno§é w wysokoSci wyliczonej w pozwie wzajemnym, jednakze kwota ta stanowila
wynagrodzenie wyplacone za 3 miesiace, zgodnie z warunkami umowy zlecenia. Ponadto wskazal, ze kwote wyplacona
przez Gmine zuzyl oplacajac biezace wydatki zwiazane z utrzymaniem.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2014 r. Gmina S. reprezentowana przez Wojta J. W. zawarla z B. K. umowe zlecenia, na mocy ktorej
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie do obstugi piecy grzewczych budynku przy O$rodku (...) w S. i przy Urzedzie
Gminy S.. Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania tych czynnoSci w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r.. W §3 umowy strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie umowy w wysokoS$ci 6680 z} brutto, bez okre§lenia
czy nalezno$¢ w tej wysokoSci jest za kazdy miesigc czy za 4 miesiace, na ktore zostata zawarta umowa. W §4 umowy
strony ustalily, ze wyplata nastapi w siedzibie zleceniodawcy w ciggu 7 dni od zlozenia rachunku przez zleceniobiorce
(dowdd: kserokopia umowy k. 6 akt).

Przed spisaniem umowy, jej warunki ustalone zostaly w trakcie rozmowy, w ktoérej uczestniczyt powod, Wojt J. W.,
Skarbnik Gminy K. N. (1) i $wiadczaca wéwczas obstuge prawna Gminy A. P.. Zgodnie z tymi ustaleniami umowa
miala obowigzywaé od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. z wynagrodzeniem miesiecznym 6680 zl brutto.
Wynagrodzenie bylo ustalone w tej wysokoSci, gdyz praca miala by¢ §wiadczona w systemie calodobowym i w dwoch



kotlowniach. Ustalona stawka oznaczala dla Gminy oszczedno$ci, gdyz za takie same uslugi poprzednio Gmina
ponosita wyzsze oplaty. Warunki umowy byly znane Radzie Gminy i byly przez Rade zaakceptowane (dowod: zeznania
swiadkow: J. W. k. 53, A. P. k. 52v akt, K. N. (2) k. 52v akt).

Po dokonaniu ustnych ustalefi umowa zlecenia zostala sporzadzona w formie pisemnej, z tym, ze w jej pisemnej wersji
nie zostalo zapisane, ze ustalone wynagrodzenie nalezne jest za kazdy miesiac na ktory zostala zawarta umowa. Brak
tego zapisu wynika z bledu, a intencja stron podpisujacych umowe - B. K. i J. W. - bylo ustalenie wynagrodzenia
miesiecznego w wysokoSci 6680 zl brutto za kazdy miesigc (dowod: zeznania Swiadka J. W. k. 53 akt K. N. (3) k. 52
v akt).

B. K. w ramach umowy od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. obslugiwal w systemie calodobowym dwie
kottownie: przy Os$rodku (...) w S. i Urzedzie Gminy S.. Ponadto wykonywal dodatkowe prace porzadkowe (dowdd:
zeznania Swiadka Z. T. k. 53 akt).

Za kazdy miesigc B. K. wystawial rachunki, na podstawie ktorych otrzymal kwote 20040 zt brutto. Wynagrodzenia w
kwotach po 6680 zl brutto czyli 4935,83 zl netto Gmina wyplacila B. K. tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy
za miesiace: wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 r. Gmina odméwila wyplaty wynagrodzenia za grudzieh 2014 r.
uznajac, ze wynagrodzenie nalezalo sie powodowi za 4 miesiace w lacznej kwocie 6680 zl brutto, ktéra juz zostala
wyplacona (dowod: zeznania Wojta M. S. k. 53v akt).

Od 1 stycznia 2015 r. do obslugi piecow zostala zatrudniona inna osoba na umowe zlecenie. Zawierajac nowa umowe,
za wykonane takich samych czynnosci jakie wykonywal pow6d, Gmina i nowy zleceniobiorca ustalili wynagrodzenie
miesieczne 6680 zt brutto (dowéd: zeznania $§wiadka K. N. (2) k. 52v akt, zeznania Wojta M. S. k. 53v akt, okolicznoéé
bezsporna).

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. B. K. zostal wezwany przez Gmine do zwrotu kwoty 9724,78 zt tytulem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. B. K. odmoéwil zwrotu tej kwoty twierdzac, ze $wiadczenie nie bylo nienalezne, a ponadto
zostalo przez niego zuzyte na utrzymanie (dowod: wezwanie k. 33 akt, zeznania powoda k. 38-40, 53 akt).

Pozwany do chwili wytoczenia powodztwa dochodzonej naleznos$ci nie zaplacil, podobnie pozwany wzajemny nie
zwrocil zadanej pozwem wzajemnym nalezno$ci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw kserokopii: umowy k. 6, 10-11, 29 akt, wezwania do
zaplaty k. 7-8, 33 pism k. 9, 12-13 akt, potwierdzenia wplat k. 30-32, 34 akt, zeznan §wiadkéw: A. P. k. 52v akt, K. N.
(2) k. 52 v akt, K. N. (3) k. 52v akt, G. P. k. 52 v akt, J. W. k. 53 akt, K. N. (1) k. 53 akt, Z. T. k. 53 akt oraz zeznan
powoda B. K. k. 38-40, 53 akt i Woéjta Gminy M. S. k. 53v akt.

Za wiarygodne uznal Sad dokumenty powolane wyzej. Ich prawdziwosci oraz treSci w nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie mial podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, byly one ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupekialy. Swiadek A. P. uczestniczacaw
ustaleniach warunkéw umowy jako osoba $wiadczaca obsluge prawng stwierdzila, ze zostato ustalone wynagrodzenia
dla powoda w kwocie po 6680 z} brutto miesiecznie a nie za caly okres na jaki miala by¢ zawarta umowa. Swiadek
K. N. (2), ktéry byl Przewodniczacym Rady Gminy w kadencji kiedy zawierana byla umowa potwierdzil, ze Rada
Gminy wiedziala o planach zawarcia przez Wojta W. z B. K. umowy zlecenia. (...) akceptowala fakt, ze wynagrodzenie
bedzie wyplacane miesiecznie w kwotach po 6680 zl brutto uznajac, zZe jest to korzystne dla Gminy gdyz oznacza
oszczednoéci. Swiadek wskazal, ze zakres pracy wymagalby zatrudnienia kilku oséb i ich wynagrodzenia znacznie
przekraczalyby kwote 6680 z} brutto miesiecznie na jaka wyrazit zgode B. K.. Swiadek G. P. pelnil obowiazki Wojta
Gminy S. w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do chwili powolania obecnego Wojta M. S. tj. do grudnia 2014 r. Swiadek nie
kwestionowat przedkladanych przez powoda rachunkéw i nie uwazal umowy za niewltasciwej dla Gminy. Swiadek K. N.
(3) potwierdzil, ze fakt wyplaty naleznoSci powodowi co miesigc byla powszechnie znana i korzystna dla Gminy, gdyz
dzieki temu nie trzeba bylo zatrudniaé 7 os6b, co wiazaloby sie z wiekszymi kosztami niz 6680 z} brutto miesiecznie



wyplacane powodowi. Swiadek J. W. byt Wojtem Gminy od 6 grudnia 2006 r. do 4 lipca 2014 r. Jako Wéjt Gminy
podpisal umowe zlecenia z B. K.. Swiadek potwierdzil, ze strony uméwily sie na wyplate kwoty 6680 zl brutto
miesiecznie i tylko przez niedopatrzenie w umowie nie zostalo zapisane stowo ,,miesiecznie”. Jednakze nie bylo zadnej
watpliwoéci dla Swiadka, ktory w imieniu Gminy podpisal umowe, Ze naleznoé¢ miala by¢ wyplacana miesiecznie po
6680 zl brutto, a nie za caly okres, na jaka zawarta byta umowa. Swiadek K. N. (1) zeznala, ze strony zawarly umowe na
okres do 31 grudnia 2014r. ze wzgledu na rok budzetowy, ale zgodnie z warunkami umowy wynagrodzenie wyplacane
powinno by¢ co miesiac w kwocie po 6680 zt brutto. W takiej wysokosSci byly wplacone pieniadze za miesigce: wrzesien,
pazdziernik i listopad, a za grudzien nie zostala wyplacona zadna naleznoéé. Swiadek Z. T. nie znal warunkéw umowy
laczacej strony, ale potwierdzil, ze B. K. §wiadczyl prace roéwniez w grudniu 2014 r. i nie bylo klopotow z kotlownia.

Przedmiotem sporu byla okoliczno$é czy umowa pisemna jest kompletna i odpowiada treSci umowy jaka strony
wecze$niej ustnie uzgodnily. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zeznan $§wiadkoéw. Rowniez powdd i przestuchana
w charakterze strony obecna Wojt M. S. potwierdzili okolicznoéci, o ktérych zeznawali §wiadkowie. Wojt M. S. nie
kwestionowala, iz ustnie strony dokonaly uzgodnien o wyplacie naleznosci w kwotach 6680 zl brutto miesiecznie, ale
podtrzymala swoja opinie, ze strony lgczy umowa pisemna, a niej jej weze$niejsze uzgodnienia ustne. Poniewaz w
umowie nie ma zapisu, ze 6680 zl brutto powinno by¢ wyplacane miesiecznie, to nalezy interpretowaé umowe w taki
sposob, ze kwota ta obejmuje cale 4 miesigce i skoro zostala juz wyplacona 3 razy, to tym samym za grudzien nic sie
powodowi nie nalezy, a nawet powinien zwroéci¢ nadplate jako $wiadczenie nienalezne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze strony laczyla umowa zlecenia. Jednakze powdd i pozwany inaczej
interpretuje tre$¢ tej umowy odno$nie wynagrodzenia. Zdaniem B. K. ustalona w spisanej umowie kwota 6680 z}
brutto byla wynagrodzeniem miesiecznym, a zdaniem Wéjta Gminy — kwota 6680 zl brutto bylo wynagrodzeniem za
4 miesiaca, na jakie byla zawarta umowa.

Zgodnie z art. 734. § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W mysél art. 72. § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji.

Regula interpretacyjna z art. 72 § 1 k.c. nie znajdzie zastosowania, gdy do zawarcia danej umowy ustawa
wymaga zachowania formy szczeg6lnej (np. zbycie, wydzierzawienie przedsiebiorstwa, rozporzadzenia dotyczace
nieruchomoésci). W tych przypadkach konieczne jest sformalizowanie efektéw negocjacji; nadanie im wymaganej
formy zdecyduje o zawarciu umowy. W odniesieniu do umowy zlecenia, ktora strony zawarly w niniejszej sprawie nie
jest wymagana forma szczegoblna dla jej waznosci. Tym samym do jej zawarcia doszto juz w chwili ustalenia istotnych
jej warunkow. Nastepnie strony spisaly warunki umowy, a niniejszy spor dotyczy tego czy tre$¢ spisanej umowy
odpowiada woli stron.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoSci prawnych (§
1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2 k.c.). Nastepstwem tego unormowania jest konieczno$¢é dokonania wykladni umow
w trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu
regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, stosownie do art. 65 § 2 k.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014r. I CSK

320/14, LEX nr 1554575).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. (IIT CSK 320/13, LEX nr 1622128) wskazal, ze z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich o§wiadczen woli skladanych
innej osobie. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art.
4921 art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugie;j.

Watpliwosci co do znaczenia oSwiadczen zawartych w dokumencie powinny by¢ ttumaczone na niekorzy$c jego autora.
( wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r. , IV CSK 10/14, LEX nr 1552150).

To, jak strony, skladajac oéwiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé¢ zaréwno za pomoca dowodu z
przestuchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywi$cie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
spos6b wykonania umowy. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 marca 2014 r. I ACa 1155/13, LEX nr 1454542).

W niniejszej sprawie wszystkie osoby obecne przy uzgadnianiu istotnych warunkéw umowy zgodnie potwierdzily,
iz wolg stron bylo ustalenie, iz wynagrodzenie powodowi bedzie wyplacane co miesigc w wysokoéci 6680 z} brutto,
przez caly okres obowigzywania umowy. Co wiecej 6wczesny Wojt Gminy stwierdzil, ze wylacznie z powodu jego
niedopatrzenia nie zostalo zapisane slowo ,miesiecznie”. Powod byl utwierdzony w takiej interpretacji warunkow
umowy przez to, ze byla wplacana nalezno$¢ w takiej wysokoSci przez 3 pierwsze miesigce jej obowigzywania. Z zeznan
przedstawicieli Rady Gminy wynika, ze kwota 6680 zt brutto miesiecznie nie jest zawyzona. Wskazuje na to rdwniez
okoliczno$¢, ze obecny Wojt Gminy na identycznych warunkach zatrudnil nowego zleceniobiorce.

Majac na uwadze powyzsze zeznania Swiadkow Sad uznal, Ze strony umowy ustalily warunki zlecenia w ten sposob,
ze kwota wynagrodzenia miala by¢ wyplacana zleceniobiorcy co miesiac w wysoko$ci 6680 zt brutto, po zlozeniu
stosownego rachunku przez powoda. Wbrew twierdzeniu pozwanego, taka wyplata wynagrodzenia nie jest sprzeczna
z art. 744 k.c.

Stosownie do tresci art. 743 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Przepis art. 744 k.c. dotyczy zlecenia odplatnego (co w Swietle art. 735
k.c. jest zasadg) i wprowadza zasade, zgodnie z ktéra przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie ,z dotu",
a wiec po wykonaniu zlecenia. W $wietle tej regulacji nalezy przyjaé, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje
sie wymagalne z chwila dokonania czynno$ci prawnej, ktérej dotyczy zlecenie. W sytuacji gdy zlecona czynno$c
prawna nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonat wszelkich
dzialah w celu wykonania umowy i dotozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci prawnej
nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odstepstwa od reguly, ze zleceniobiorcy
nalezy sie wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia, moga wynika¢ z umowy badz z przepisu szczegolnego. Strony moga
w umowie okre$li¢ inne od ustawowej zasady platnoSci wynagrodzenia. Strony moga okresli¢ wynagrodzenie jako
Swiadczenie jednorazowe platne z gory czy tez $wiadczenie jednorazowe rozlozone na raty badz tez przewidywac
zaplate wynagrodzenia w czeSciach odpowiadajacych kolejnym czynno$ciom podejmowanym w celu wykonania
umowy. Przy zleceniu obejmujacym state dokonywanie okre$lonych czynnosci dla dajacego zlecenie, wynagrodzenie
moze zostaé uregulowane jako platne okresowo (w razie umowy zlecenia zawartej na czas nieokre$lony czy dluzszy
czas okreSlony), w ustalonych odstepach czasu w z gbory okres$lonej wysokoéci (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1276). Ponadto zasady platnoéci wynagrodzenia moga tez wynikac z majacego
zastosowanie do danej umowy wzorca umownego, ktorym postuguje sie jedna ze stron (najczesciej zleceniobiorca-
przedsiebiorca). W braku takich postanowien modyfikacje zasady wyrazonej w art. 744 k.c. moga tez wynikaé z
przepisow szczegdlnych, przez ktére rozumieé nalezy zar6wno odrebne przepisy ustawowe, jak i przepisy wykonawcze
(J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1551).

Zaréwno dajacy zlecenie, jak i przyjmujacy zlecenie ma prawo do wypowiedzenia umowy zlecenia. Jest to prawo
ksztaltujace, pozwalajace jednej stronie rozwigza¢ stosunek zobowigzaniowy. Wypowiedzenie umowy jest czynnoScia
prawng, obejmujaca o$wiadczenie woli, skladane drugiej stronie umowy. W odréznieniu od odstgpienia od umowy,
wypowiedzenie wywoluje skutki prawne, znosi stosunek prawny jedynie na przyszlo§¢ (ex nunc). Wypowiedzenie



jest konstrukcyjnie zwigzane ze stosunkami prawnymi o charakterze cigglym i bezterminowym (art. 365" k.c.).
Wypowiedzenie zlecenia jest dopuszczalne, niezaleznie od czasu, na jaki zawarto umowe dla dokonania jednej
czynnoéci prawnej, na czas oznaczony czy nieoznaczony (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeSnia 2004 r., IV CK
640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157). Oznacza to mozliwo$¢ wypowiedzenia w kazdym momencie trwania umowy
oraz bez wzgledu na okolicznoSci, bez potrzeby zaistnienia ku temu waznej przyczyny. Nie wymaga ono podania
powodu wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia umowy ma jednak znaczenie w zakresie jego
skutkow. Brak waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego powoduje odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
strony wypowiadajgcej umowe (art. 746 § 1in fine i § 2 in fine k.c.).

Poniewaz przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminow wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym. Zobowigzanie wygasa z chwila zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 61 k.c.
Strona moze jednak okreéli¢ w tym o$wiadczeniu termin ustania umowy. Ponadto strony moga w umowie okre§li¢
termin jej wypowiedzenia (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1551). Moga przy tym zr6znicowac zasady
wypowiedzenia zlecenia w zaleznosci od przyczyn je uzasadniajacych, a wiec okre$li¢ inne zasady wypowiedzenia z
waznych powoddw, inne w sytuacji ich braku.

W przypadku gdy wypowiedzenia dokonuje dajacy zlecenie, zobowigzany jest do zwrotu przyjmujacemu zlecenie
wydatkéw, poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia. Zwrot obejmuje wydatki poczynione do dnia
wypowiedzenia i powinien nastapi¢ zgodnie z art. 742 zd. 1 k.c., a wiec z ustawowymi odsetkami. Ponadto, jezeli
zlecenie jest odplatne, zobowiazany jest do zaplaty takiej cze$ci wynagrodzenia, ktora odpowiada dotychczasowym
czynno$ciom przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 1 zd. 11 2 k.c.). Skutki wypowiedzenia zlecenia odplatnego zaleza
rowniez od istnienia waznego powodu je uzasadniajacego. Skutkiem kazdego wypowiedzenia, niezaleznie od tego,
czy nastgpilo z waznego powodu, czy nie, jest wygasniecie zobowiazania. Jezeli jednak zlecenie jest odplatne,
a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, strona, ktéra dokonala wypowiedzenia, zobowiazana jest do
naprawienia wyrzadzonej w ten sposo6b szkody. Zakres odpowiedzialno$ci strony wypowiadajacej zlecenie odplatne w
razie braku waznego powodu obejmuje szkode wyrzadzona na skutek wypowiedzenia . Przeslanki odpowiedzialnoéci
stanowia wiec: wypowiedzenie dokonane bez waznego powodu, szkoda powstala w majatku drugiej strony oraz
zwigzek przyczynowy miedzy takim wypowiedzeniem a szkoda (art. 361 k.c.). Ciezar wykazania zaistnienia tych
przeslanek spoczywa na powodzie, zgodnie z art 6 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany nie wypowiedzial umowy zlecenia, natomiast nie zaplacil naleznoéci za grudzien 2014
r.. W tej sytuacji zleceniodawca powinien wywigzac¢ sie z umowy i wyplaci¢ naleznoéé rowniez za grudzien 2014 r. w
kwocie takiej jak zostala uzgodniona w chwili zawarcia umowy. Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie speknia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie termin zaptaty naleznoSci uplywal w 2014 r.. Skoro pozwany nie uiécil nalezno$ci w terminie
platnosci, od dnia nastepnego nalezg sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z art. 3598 2 k.c. w zw. z art. 48181
k.c., a poniewaz powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, Sad uwzglednil jego zadanie.

Powod nie otrzymal nalezno$ci zgodnie z warunkami umowy, a tym samym powodztwo wzajemne o zwrot czeSci
wyplaconych naleznosci za poprzednie miesigce nalezy uznaé za nieuzasadnione i podlegajace oddaleniu. Nalezy przy
tym podkreslié, ze wyplacane Swiadczenia zostaly juz zuzyte przez B. K. na jego utrzymanie i rowniez na podstawie
art. 409 k.c. powodztwo wzajemne mogto by¢ oddalone.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. powod i pozwany wzajemny wygral sprawe w caloSci, stad powod
winien zaplacié na jego rzecz poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadaja sie: oplat sadowa poniesiona
przez powoda w kwocie 250 z} oraz koszty wynagrodzenia adwokata. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1953 r. (II C 609/53, OSN 1954, nr III, poz. 61) w przypadku gdy adwokat zastepuje strone w sprawie, w ktorej



jedna ze stron wytacza powodztwo wzajemne, nalezy mu sie jedno lgczne wynagrodzenie. W sprawach majatkowych
podstawa obliczenia zasadniczego wynagrodzenia adwokackiego w takim przypadku jest warto$é przedmiotu sporu
obliczona dla powddztwa gléwnego i wzajemnego lacznie. Dlatego Sad zasadzil nalezno$¢ za zastepstwo adwokackie
w wysoko$ci 2400 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata
wynika z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



