Sygn. akt I C 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Patryk Burdecki

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko M. P.iD. W.

o zaplate 60000,00 zi

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda K. G. (1) na rzecz pozwanego M. P. kwote 3617,00 z} ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IIT zasadza od powoda K. G. (1) na rzecz pozwanego D. W. kwote 3617,00 zl ( trzy tysigce szeStset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 28/15

UZASADNIENIE

Powdd K. G. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. P. i D. W. kwoty 60000,00 7} z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwani M. P.iD. W. wnosili o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda K. G. (1) zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. G. (2) zawarl w dniu 16 wrzeénia 2014 r. z M. P. i D. W. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci.
Przedmiotem umowy byla nieruchomos¢ polozona G. O$rodku, stanowiaca wspotwlasno$é M. P. i D. W. w udzialach
po Y2 czedci, dla ktdrej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Cena zostala
przez strony ustalona 410000,00 zt. K. G. (1) zaplacil gotowka zadatek w wysokoSci 60000,00 zl. Podpisanie umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego i zaplata reszty ceny mialy nastapi¢ do dnia 15 pazdziernika 2014 r. Umowa
zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach. Na wniosek K. G. (1) na jego egzemplarzu umowy przedwstepnej D. W.
dopisat § 7 w brzemieniu ,,w razie zerwania warunkéw umowy kupujacemu przepada zadatek, a sprzedajacy oddaje
zadatek podwojnie”. K. G. (1) Srodki finansowe na nabycie nieruchomosci mial uzyskaé z tytutu kredytu bankowego,
o ktorego udzielenie mial wystapi¢. Przed podpisaniem umowy przedwstepnej rozmawial z kolega J. D.. Dysponowat
wowczas wypisem z rejestru gruntow dotyczacym nieruchomosci, wypisem aktu notarialnego dotyczacym nabycia



nieruchomoéci przez M. P. i D. W. oraz odpisem z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
( umowa przedwstepna k. 4 — 6, 44 — 46, zeznania Swiadka J. D. k. 156 — 159, zeznania powoda K. G. (1) k. 83 — 84,
160, zeznanie pozwanego D. W. k. 84 — 85, 160, 161 ).

K. G. (1) rozmawial z notariusz B. B. na temat przygotowywania aktu notarialnego. Na jego prosbe zona M. D. P.,
przebywajaca na terytorium Stanéw Zjednoczonych, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zlozyla oSwiadczenie, ze wyraza
zgode na sprzedaz przez jej meza M. P. udzialu w wysokosci V2 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot umowy przedwstepnej z 16 wrze$nia 2014 r. OSwiadczenie D. P. K. G. (1) otrzymal mailem w dniu 13
pazdziernika 2014 r. ( o$wiadczenie k. 55 — 57, zeznania §wiadkow B. B. k. 154 — 155, J. D. k. 156 — 159, zeznanie
powoda K. G. (1) k. 83 — 84, 160, zeznanie pozwanego M. P. k. 86, 160 ).

Nastepnego dnia K. G. (1) uzgodnil z notariusz B. B., ze sporzadzenie aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci
moze nastgpi¢ nastepnego dniu po udzieleniu mu przez bank kredytu na zakup nieruchomosci ( zeznania §wiadka B.
B.k. 154 — 155).

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. K. G. (1) odebrat od rzeczoznawcy majatkowego operat szacunkowy dotyczacy
nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy przedwstepnej, sporzadzony dla celow bankowych, na potrzeby
zabezpieczenia kredytu bankowego ( operat szacunkowy k. 121 — 151, zeznanie $§wiadka J. K. k. 155 — 156, zeznanie
powoda K. G. (1) k. 83 — 84, 160 ).

K. G. (1) wniosek o udzielenie kredytu zlozyt do banku Spéldzielczego w G. dnia 20 paZzdziernika 2014 r. Podpisanie
umowy kredytowej mialo nastapi¢ dnia 277 pazdziernika 2014 r. K. G. (1) nie podpisal tej umowy, gdyz po spotkaniu
w dniu 25 pazdziernika 2014 r. zrozumial, ze nie dojdzie do umowy sprzedazy nieruchomosci ( za§wiadczenie k. 97,
zeznanie $wiadka J. D. k. 156 — 159, zeznanie powoda K. G. (1) k. 83 — 84, 160 ).

W dniu 24 paZzdziernika 2014 r. K. G. (1) proponowal D. W. podpisanie umowy w formie aktu notarialnego nastepnego
dnia. D. W. nie chcial samodzielnie podejmowaé decyzji bez zgody M. P. ( bezsporne ).

M. P. i D. W. spotkali sie z K. G. (1) w dniu 25 pazdziernika 2014 r. w restauracji hotelu (...) w E.. M. P. i D.
W. podczas tego spotkania zlozyli o§wiadczenie ustnie oraz na piSmie o odstapieniu od umowy wobec niedojécia
umowy w uzgodnionym w umowie przedwstepnej terminie. K. G. (1) nie odebral wéwczas o§wiadczenia na pi$émie. Nie
odebral rowniez tego oSwiadczenia przestanego poczta. W dniu 5 listopada 2014 r. D. W. przestal mu przedmiotowe
o$wiadczenie mailem ( mail k. 47, odstagpienie od umowy k. 54, zeznania §wiadkéw J. D. k. 156 — 159, Z. M. k. 159
— 160, zeznanie powoda K. G. (1) k. 83 — 84, 160, zeznanie pozwanego D. W. k. 84 — 85, 161, zeznanie pozwanego
M. P. k. 86, 161).

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. M. P. i D. W. sprzedali nieruchomo$¢, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia ( bezsporne ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie I Co 1549/14 Sad Rejonowy w
Ciechanowie oddalil wniosek K. G. (1) o udzielenie zabezpieczenia ( akta I Co 1549/14 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnoSci umowy
przedwstepnej (k. 4 — 6, 44 — 46 ), wypisu aktu notarialnego ( k. 8 - 12), korespondencji mailowej stron (k. 47, 48 49,
51), odstgpienia od umowy ( k. 54 ), o§wiadczenia D. P. (k. 55 — 57 ), zasSwiadczenia ( k. 97 ), operatu szacunkowego
(k. 121 — 151), zeznan §wiadkow B. B. (k. 154 — 155 ), J. kapeli (k. 155 — 156 ), J. D. (k. 156 — 159 ) i Z. M. ( k. 159
— 160 ) oraz czeSciowo zeznan pozwanych M. P. (k. 86, 161 ) i D. W. ( k. 84 — 85, 160, 161 ) oraz powoda K. G. (1)
(k.83 - 84,160).

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, z ktérych szczegblne znaczenie ma tre$¢ umowy przedwstepnej z dnia
16 wrze$nia 2014 r. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie kazda ze stron umowy dysponowala egzemplarzem umowy.
Jak wynika z poréwnania ich tresci roznily sie w koficowej jej czeéci. Egzemplarz umowy, ktérym dysponuje powod



K. G. (1) zawiera dopisany przez pozwanego D. W. paragraf 7 w brzemieniu: ,,w razie zerwania warunkéw umowy
kupujacemu przepada zadatek, a sprzedajacy oddaje zadatek podwojnie”. W ocenie Sadu, warunek ten uznaé nalezy za
nieistniejacy, skoro nie zostal wpisany w drugim egzemplarzu umowy. Z tresci § 6 umowy wynika bowiem, ze umowe
sporzadzono w dwoch ,jednobrzmiacych egzemplarzach”, a wszelkie zmiany tej umowy sa mozliwe jedynie w formie
pisemnych aneksow.

Wskazac nalezy, ze zebrane w sprawie dokumenty, jak tez zeznania $wiadkéw i stron procesu, stanowig sp6jna catosé.
Relacje swiadkow i stron procesu, wzajemnie sie potwierdzajg, za wyjatkiem czeéci zeznan powoda K. G. (1). Stan
faktyczny sprawy, co do zasady, jest bezsporny pomiedzy stronami; spor w sprawie dotyczy oceny prawnej tego stanu
faktycznego.

Odnoszac sie do zeznan powoda K. G. (1), podkreslié nalezy, ze — wbrew jego twierdzeniom — nie uzgodnil z notariusz
B. B. terminu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Notariusz B. B. szczeg6lowo opisala uzgodnienia z powodem
K. G. (1), wskazujac, ze dopuszczala zawarcie umowy w formie aktu notarialnego nastepnego dnia po podpisaniu przez
niego umowy kredytowej z bankiem, co ostatecznie nie nastapilo. Powod K. G. (1) przyznal, ze wniosek kredytowy
zlozyl dopiero w dniu 20 pazdziernika 2014 r., a zatem podpisanie umowy stanowczej nie mogto z cala pewnoscia
nastgpi¢ przed ta data, a zatem przed uplywem terminu zastrzezonego w umowie przedwstepne;j.

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom powoda K. G. (1) co do faktu, ze pomiedzy nim a pozwanymi M. P. i D. W. doszlo
do uzgodnien w zakresie zmiany terminu zawarcia umowy stanowczej na okres pézniejszy tj. po 15 pazdziernika 2014
r. Jak wskazano powyzej, zapis § 6 umowy przedwstepnej wymagal dla dokonania jakichkolwiek zmian umowy, a
zatem i terminu sporzadzenia umowy stanowczej, sporzadzenia pisemnego aneksu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 77 § 1 ke, uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidzialy
w celu jej zawarcia.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanych M. P.i D. W. co do faktu, ze wysoko$¢ danego przez powoda K. G.
(1) zadatku wynosila tylko 10000,00 zl. Wskaza¢ nalezy, ze z treSci umowy przedwstepnej z 16 wrzeénia 2014 1. (§ 5
umowy ) wynika pokwitowanie otrzymania przez nich zadatku w wysokos$ci 60000,00 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle ustalonego stanu fatycznego, uznaé nalezy, ze w dniu 16 wrze$nia 2014 r. K. G. (1) oraz
M. P. i D. W. zawarli umowe przedwstepng w rozumieniu art. 389 § 1 kc sprzedazy nieruchomos$é¢ polozona G.
Oérodku, stanowiacej wspotwlasnosé M. P. i D. W. w udzialach po %2 czeéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Strony uzgodnily cene. Strony ustalily ponadto, ze zawarcie
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nastgpi w terminie do 15 pazdziernika 2015 .

Powdd K. G. (1) zamierzal uzyskac Srodki finansowe na zakup nieruchomosci z kredytu bankowego.
Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo.

Dla oceny zadania powoda K. G. (1) istotnym w niniejszej sprawie jest ustalenie czy doszlo do niewykonania umowy
przez jedna ze stron, a jesli tak to czy jest skuteczne odstapienie od umowy przez pozwanych M. P.iD. W..

Zgodnie z art. 394 § 1 — 3 ke, w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet $§wiadczenia strony, ktéra go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W razie rozwiazania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony,
a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito
wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoéc
obie strony.



Jak wskazano powyzej, uznaé nalezy w niniejszej sprawie, ze wbrew zapisowi § 7 egzemplarza umowy z dnia 16
wrzesnia 2014 r. pozostajacego w dyspozycji powoda K. G. (1), umowa nie zawiera zadnego zastrzezenia umownego
w zakresie zadatku w wysoko$ci 60000,00 zl danego przez powoda K. G. (1) przy zawarciu umowy przedwstepnej
pozwanym M. P.iD. W..

Powszechnie przyjmuje sie, ze zadatek oznacza pewng sume pieniezng lub rzecz dang przy zawarciu umowy. Znaczenie
i skutki prawne danego zadatku zaleze¢ beda od tego, jak strony w tym wzgledzie sie umoéwily, ewentualnie, jakie
panuja w tym przedmiocie na danym terenie zwyczaje. Jesli strony nie zawarly zadnych postanowien (,odmiennych
zastrzezen umownych”), brak jest tez zwyczaju, ktory by przywiazywal do zadatku inne znaczenie, wowczas dopiero,
niejako ,w trzeciej kolejnosci", w gre wchodza przepisy art. 394 kc. Inaczej rzecz ujmujac: regulacja zadatku i
skutkow jego przekazania zawarta w art. 394 ke ma charakter dyspozytywny, znajduje wiec zastosowanie wtedy, gdy
strony w umowie nie postanowia inaczej i brak jest miedzy stronami umowy okre$lonych zwyczajow, zwigzanych
z przekazaniem zadatku przy zawarciu umowy. Wysokoé¢ zadatku nie zostala uregulowana w sposob szczegdlny,

a tym samym podlega swobodzie kontraktowej ( art. 353" ke ). Uwaza sie, Ze suma wreczana tytulem zadatku
stanowi ,,pewien ulamek - zwykle niewielki - §wiadczenia pienieznego, ktore jedna ze stron ma speknié (...) na rzecz
strony drugiej” ( J. Gwiazdomorski, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1961 r. w sprawie
3 CO 28/61 ), chot niewatpliwie dopuszczalne jest jednak zastrzezenie zadatku, ktorego warto$c jest duzo wyzsza,
na przyklad przekracza potowe wartosci calego $wiadczenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2005 r. w
sprawie V CK 577/04 ). Zadatek ,,w $cistym tego slowa znaczeniu” czyli ten, nie poddany modyfikacjom przez strony
(,odmiennym zastrzezeniom", o ktérych mowa w art. 394 § 1 ke ) lub zwyczaj jest szczegdlng umowna sankcja za
niewykonanie umowy — a jego podstawowa funkcja jest dyscyplinowanie stron w dotrzymaniu zawartej umowy,
potwierdzonej zadatkiem. W wyroku z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie III CKN 245/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze
skoro w umowie przedwstepnej strona umowy przyjmujac zadatek zobowigzala sie do zawarcia umowy przyrzeczonej
po uplywie okreslonego terminu, a w tym czasie nie podjela zadnych krokéw w celu umozliwienia jej zawarcia, to trafny
jest wniosek, iz ta zupelna bierno$¢ stanowi o zawinieniu, ktére uzasadnia zadanie drugiej strony zaplaty podwojnego
zadatku. W ocenie Sadu, orzeczenie to zachowalo swoja aktualno$¢ pomimo zmiany tresci art. 389 § 1 ke (ustawa z
dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ).

Sad ustalil, ze pozwani M. P. i D. W. jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej udostepnili powodowi K. G. (1)
dokumentacje dotyczaca wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy tj. wypis z rejestru gruntéw, odpis
z ksiegi wieczystej oraz wypis aktu notarialnego dotyczacego kupna przez nich przedmiotowej nieruchomosci. W dniu
13 pazdziernika 2015 r. dysponowali rowniez o§wiadczeniem zony M. P. z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zaopatrzonego
w apostille w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz przez jej meza M. P. udzialu w wysoko$ci Y2 czeéci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy przedwstepnej z 16 wrze$nia 2014 r., ktérego domagat
sie powod K. G. (1). Uznaé zatem nalezy, ze pozwali M. P. i D. W. przed dniem 15 pazdziernika 2014 r. spelniali
wszystkie wymogi umozliwiajace zawarcie przez nich umowy stanowczej sprzedazy nieruchomosci.

Oceniajac natomiast przygotowanie powoda K. G. (1) do zawarcia umowy stanowczej, uznac nalezy, ze — wbrew
ciazacym na nim obowiazkach - nie podjal w stosownym terminie czynnosci zmierzajacych do zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Powdéd K. G. (1) nie tylko nie uzgodnil konkretnego terminu zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego, ale przed dniem 15 pazdziernika 2014 r. nie podjal formalnych krokéw zmierzajacych do
uzyskania kredytu na zakup nieruchomosci, cho¢ przyznal, ze nie dysponowal taka iloécia srodkéw finansowych,
ktora umozliwitaby mu kupno nieruchomosci ze Srodkéw wlasnych ( za gotéwke ). Pomimo nieformalnych uzgodnien
w banku i otrzymania operatu szacunkowego nieruchomoéci w dniu 10 pazdziernika 2014 r., dopiero w dniu
20 pazdziernika 2014 r. zlozyl wniosek kredytowy, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie w terminie p6zniejszym.
Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom powoda K. G. (1) — strony nie uzgodnily zmiany terminu zawarcia
umowy stanowczej na poOzniejszy tj. po 15 pazdziernika 2014 r. Sad podziela podglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 294/12, ze niezgromadzenie przez nabywce w
terminie okreSlonym w umowie przedwstepnej §rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci nie zwalnia go, co
do zasady, od odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy przyrzeczonej. Niewatpliwie, ryzyko niedoj$cia umowy do



skutku podejmuja obie strony tej umowy w sytuacji, gdy jedna z nich zamierza wykona¢ umowe korzystajac z kredytu
bankowego, co do ktérego nie ma pewnosci, ze go otrzyma. W niniejszej sprawie powdd K. G. (1) byl prze$wiadczony,
ze otrzyma kredyt bankowy na zakup nieruchomosci, jednakze wniosek o udzielenie tego kredytu zlozyl dopiero po
uplywie terminu do zawarcia umowy stanowczej zastrzezonego w umowie przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

Uzasadnia to zdaniem Sadu, przyjecie, ze pozwani M. P. i D. W. byli uprawnieni do odstapienia od umowy, co uczynili
w dniu 25 pazdziernika 2014 r., i zachowania otrzymanego zadatku w wysoko$ci 60000,00 z} stosownie do art. 394
§ 1 ke.

Podkresli¢ nalezy, ze skutki zastrzezenia zadatku maja zasadnicze znaczenie, jezeli dtuznik nie wykonana umowy z
powodu okoliczno$ci, za ktoére ponosi on wylaczng odpowiedzialnoé¢, poniewaz przepis art. 394 ke w sposoéb istotny
modyfikuje ogblne reguly odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471
inast. ke ) oraz niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 i nast. ke ). Przepis art. 394 § 1 ke znajduje
zastosowanie w przypadkach niewykonania zobowigzania, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci w ramach ogo6lnego rezimu okre§lonego w przepisach art. 471 i nast. ke.

Wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie IV CSK 6/06 Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku
zastrzezenia zadatku w umowie przedwstepnej, jej niewykonanie moze by¢ nastepstwem uchylania sie strony od
zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 ke ), przez co nalezy rozumiec¢ takze sama zwloke zobowiazanego. Na
podstawie art. 394 § 1 ke, w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Sytuacja prawna wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach wzmocnieniu
w ten sposob, ze: 1) nie ma obowigzku wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej wysoko$¢ ( inaczej, niz gdyby
dochodzil roszczen na podstawie art. 471 ke ); 2) nie ma obowigzku wykazywania, ze Swiadczenie utracilo dla niego
znaczenie; 3) nie ma obowigzku wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania;
4) moze zatrzyma¢ wreczony mu przedmiot zadatku ( bez konieczno$ci sadowego dochodzenia odszkodowania i
jego egzekwowania ) albo moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dluznikowi tytulem zadatku ( bez
konieczno$ci dowodzenia w postepowaniu sagdowym poniesionej szkody i jej wysokosci ).

Wskazaé nalezy, ze zadanie zwrotu zadatku lub podwdjnej kwoty zadatku albo prawo zatrzymania zadatku powstaje
jedynie w sytuacji, gdy strona zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Jezeli mimo nie wykonania umowy
przez drugg strone, strona uprawniona nie odstapila od umowy, shuzy jej prawo zadania odszkodowania na ogo6lnych
zasadach, ktérego wysokos¢ jest okreslona wysoko$cig poniesionej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r. w sprawie I CSK 149/11, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie V Ca 232/14 ).

Jak wskazano powyzej, pozwani M. P. i D. W. skutecznie odstapili od umowy przedwstepnej w dniu 25 pazdziernika
2014 r., a zatem powddztwo K. G. (1) o zwrot zadatku uznac nalezy za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powbddztwo w catoSci tj. w zakresie zgdania zaplaty kwoty 60000,00 z}.

O zwrocie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci powoda K. G. (1). Sad
zasadzil na rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, w kwocie 3617,00 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalone stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



