Sygn. akt I C 1323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewa Lis

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa (...) S.A. w S.

przeciwko R. S.

o zaplate 63780,96 zi

I zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) S.A. w S. kwote 63780,96 zl ( szeSédziesiat trzy tysiace siedemset
osiemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) S.A. w S. kwote 7341,91 zl ( siedem tysiecy trzysta czterdziesci
jeden zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3634,00 zl ( trzy tysigce szeSéset
trzydziesci cztery zlote ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1323/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w S. wnosil o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 63780,96 z z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany R. S. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda (...) S.A. w S. zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rober S. byl zatrudniony w (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu
5 wrze$nia 2007 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe z udzialem samochodu stuzbowego S. (...) nr rej. (...), podczas
ktoérego R. S. doznat licznych obrazen. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy ( bezsporne ).

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoséci cywilnej
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w (...) S.A. w S. potwierdzone polisa nr (...). Samocho6d marki S.
(...) nr rej. (...) posiadal natomiast woéwczas obowiazkowe ubezpieczenie posiadaczy pojazddw mechanicznych w tym
samym zakladzie ubezpieczen, potwierdzone polisa nr (...) ( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie III P 8/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Ostrolece w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
P. z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w S. o rente uzupehiajaca zasadzil od pozwanego na rzecz powoda



kwote 46010,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil tytulem renty
uzupekiajacej za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. po 6000,00 zl miesiecznie, za okres od 1 grudnia
2011r. do 29 lutego 2012 r. po 5675,05 z} miesiecznie oraz od 1 marca 2012 r. po 5560,57 zI miesiecznie, wszystkie raty
renty uzupelniajacej platne do dnia 3. nastepnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z kwot. Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 17753,09 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie I C 1775/10 Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa
R. S. przeciwko (...) S.A. w S. o zado$Cuczynienie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 50000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 14429,63 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 3600,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( bezsporne ).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik procesowy R. S. wezwal (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. do wykonania wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P 8/10 w terminie 3 dni od daty doreczenia
wezwania ( bezsporne ).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wezwal (...) S.A. w S.
do wykonania wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P 8/10; do wezwania zalaczono wezwanie
pelnomocnika procesowego R. S. z dnia 23 wrze$nia 2013 r. adresowanego Spolki oraz wyliczenie naleznych zgodnie
z tym wyrokiem odsetek co do rat wymagalnych do sierpnia 2013 r. na 60436,08 z; odpis tego pisma przestano do
wiadomosci pelnomocnika procesowego R. S. ( bezsporne ).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wyplaca R. S. kwote 258686,16 z}
tytulem renty uzupeliajacej zaleglej i biezacej wraz z naleznymi odsetkami z dodatkowa adnotacja na przelewie "III P
8/10". W dniu 3 pazdziernika 2013 . (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. wyplaca R. S. kwote 60436,08
z} tytulem odsetek z dodatkowa adnotacja na przelewie "III P 8/10". Tego samego dnia M." Spédlka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P. wyplaca R. S. kwote 17753,00 zl tytulem kosztow procesu z dodatkowa adnotacja na przelewie
"III P 8/10" ( przelewy k. 61 - 63 ).

Jednocze$nie pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 . (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. poinformowala
pelnomocnika procesowego R. S. o dokonanych wyplatach na rzecz R. S. ze wskazaniem ich wysokoéci i tytulu
( zawiadomienie k. 59 ).

Po otrzymaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. przez (...) S.A. w S. wezwania z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. do wykonania wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P 8/10, przystapiono
w zakladzie ubezpieczen do realizacji Swiadczenia. Proces ten jest trzystopniowy i ma charakter systemowy
( elektroniczny ) tzn. przeprowadzany jest w informatycznym systemie ksiegowo - rozliczeniowym (...) wedlug
okre§lonych schematow, uzaleznionych od wysokoéci §wiadczenia; wyplata nalezno$ci powyzej 200000,00 zt wymaga
akceptacji zarzadu. W przypadku wyplat o nizszej wysokoéci wymagana jest akceptacja wilasciwego dyrektora
biura. Z uwagi na krotki termin wynikajacy z wezwania pelnomocnika procesowego R. S., pracownik zakladu
(...) podjeta niezwlocznie tj. w dniu 3 pazdziernika 2013 r., niezbedne czynnosci polegajace na wygenerowaniu
wniosku o przelew $wiadczenia, odrebnie dla naleznoéci glownej i odsetek. We wniosku wskazano numer polisy
(...). Weryfikacji wnioskéw dokonata kierownik dzialu A. K.. Wyplata §wiadczenia w zakresie odsetek podlegala
ostatecznemu zatwierdzeniu $wiadczenia do wyplaty przez dyrektora biura P. D., natomiast wyplata §wiadczenia
glownego wymagata akceptacji zarzadu, co wplynelo na przedluzenie czasu trwania procesu decyzyjnego w tym
zakresie. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. w S. zaplacilo na rzecz R. S. kwote 63780,96 zl tytulem odsetek
od wymagalnych kwot zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku w sprawie III P 8/10 ustalonych na
dzien 11 pazdziernika 2013 r. Na przelewie zaznaczono tytul operacji "AtQSZR. (...)/10w1-r1-PLN-1QeNa III P 8/10
odsetki". Przed dokonaniem wyplaty nalezno$ci z tytulu §wiadczenia gléwnego (...) S.A. w S. otrzymalo od (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. informacje o wyplacie R. S. caloSci nalezno$ci wynikajgcych z wyroku



Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P 8/10, co pozwolilo na wstrzymanie wykonania przelewu. Zaden z
pracownikéw zakladu ubezpieczen, do dnia 7 pazdziernika 2013 r. nie mial §wiadomosci, ze pomimo skierowanego
do zaktadu ubezpieczen wezwania przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., spétka dokonala wyplaty
caloéci §wiadczenia na rzecz R. S.. Zaden z nich réwniez nie mial woli dokonania darowizny na jego rzecz, nie mial w
zakladzie ubezpieczen takich uprawnien ani kompetencji ( przelew k. 65, wygenerowany wniosek k. 215, weryfikacja
wniosku k. 216, zatwierdzenie wyplaty k. 217, zeznanie §wiadkéw A. K. k. 203 - 203 v, I. M. k. 253 - 253 v, P. D. k.

254 - 254 V).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., nadanym 18 pazdziernika 2013 r., (...) S.A. w S. wezwalo R. S. do zwrotu kwoty
60436,18 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania tj. do 8 listopada 2013 r. ( bezsporne ).

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. zona R. A. S. poinformowala zaklad ubezpieczen, ze jego stan zdrowia nie pozwala
na podejmowanie decyzji finansowych. Jednocze$nie zwrdcila sie o kontakt z jego pelnomocnikiem procesowym
( bezsporne ).

W dniu 30 paZzdziernika 2013 r. (...) S.A. w S. podjelo decyzje o refundacji wyplaconych naleznosci przez (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. R. S.. Jednocze$nie zaklad ubezpieczen wyplacil (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. kwote 258686,16 zt zgodnie z decyzja o refundacji ( decyzja k. 66, przelew k.275 ).

Jednocze$nie, poczawszy od raty wymagalnej za pazdziernik 2013 r. (...) S.A. w S. rozpoczelo wyplate renty
uzupekniajgcej narzecz R. S. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P 8/10. Pomimo tego (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zaplacila rente uzupelniajaca za pazdziernik 2013 r. przed terminem,
wskutek czego R. S. otrzymal dwukrotnie §wiadczenie za pazdziernik 2013 r.: raz od zakladu ubezpieczen, zas drugi
raz - przed terminem - od (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.. Na przelewach rat renty uzupelniajacej
zaklad ubezpieczen zamieszczal ten sam tytul wyplaty "AtQSZR. (...)/10w1-r1-PLN-1QeNa" jak na przelewie z dnia 8
pazdziernika 2013 r. na kwote 63780,96 zl, zaznaczajac dodatkowo miesigc i rok, ktérego rata dotyczy np. (...), (...)
( wezwanie przedsadowe k. 115, przelewy k. 123 - 125 ).

W polowie 2014 r. zaktad ubezpieczen ponownie wezwal R. S. i jego pelnomocnika procesowego do zwrotu naleznoSci
wyplaconej przelewem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. ( bezsporne ).

Swiadczenia przystlugujace R. S. zgodnie z wyrokami Sadéw Okregowych w Plocku oraz w O. wplywaly na jego
rachunek bankowy. Od wypadku R. S. sprawami finansowymi zajmuje sie jego zona A. S.. Pieniagdze przeznaczane byly
na biezace wydatki oraz rehabilitacje R. S.. Malz. S. podjeli rowniez decyzje o budowie domu. W 2012 r. kupili dziatke
budowlang. Projekt budowlany zostal zatwierdzony we wrze$niu 2013 r. W okresie od polowy pazdziernika 2013 r.
malz. S. dokonywali pierwszych wyplat z rachunku bankowego w kwotach powyzej 4000 zlotych z przeznaczeniem
na budowe domu, wieksze wyplaty na ten cel realizowane byly od grudnia 2013 r. ( zeznania §wiadka A. S. k. 186 -
188, wykazy operacji k. 126 - 134, 146 - 147 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw III P 8/10 Sadu Okregowego w Ostrolece oraz I C 1775/10
Sadu Okregowego w Plocku, zebranych w sprawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. K. (k. 203 -203v), . M. (k. 253
-253v), P. D. (k. 254 - 254 v ) oraz czeSciowo zeznan $wiadka A. S. (k. 186 - 188 ) i pozwanego R. S. (k. 284 - 286 ).

Sad mial na uwadze, ze stan faktyczny jest w sprawie, w zasadniczej czeSci niesporny, zar6wno co do naleznosci
otrzymanych przez pozwanego R. S., jak i korespondencji pomiedzy stronami dotyczacej wyplat naleznosci na jego
rzecz. Spor pomiedzy stronami dotyczylt przede wszystkim zasadnoSci zadania powoda (...) S.A. w S. od pozwanego R.
S. zwrotu kwoty 63780,98 zl przelanej na jego rzecz 8 pazdziernika 2013 r. tytulem odsetek pomimo przekazania na
jego rzecz z tego tytulu kwoty 60436,08 zl 3 pazdziernika 2013 r. przez (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
wP..

Niewatpliwie, brak jest w sprawie dowodu doreczenia pozwanemu R. S. wezwania do zwrotu tej kwoty datowanego
na 15 pazdziernika 2013 r. Pozwany R. S. nie kwestionuje, ze pismo to otrzymal. Data, jaka opatrzona jest odpowiedz



na to wezwanie wystosowana do zakladu ubezpieczen przez A. S., wskazuje, ze doreczenie tego wezwania nastapito
najpézniej 6 listopada 2013 r.

Sad ustalil, ze proces weryfikacji i akceptacji wyplaty $wiadczenia z tytulu odsetek przystugujacych R. S. z
tytulu wyroku w sprawie III P 8/10 Sadu Okregowego w Ostrolece w zakladzie ubezpieczen odbyl sie zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami. Niewatpliwie, bezpo$rednio przed dokonaniem przelewu, zaklad
ubezpieczen nie zweryfikowat nalezno$ci w (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.. Wskazaé¢ jednak
nalezy, ze termin do zaplaty okreslony w wezwaniu kierowanym do (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
P. przez pelnomocnika procesowego R. S. byl bardzo krotki ( 3 dni ) i w dacie jego przekazania zakladowi ubezpieczen
wyplata S§wiadczenia byla juz op6zniona.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego R. S., adnotacja dotyczaca tytulu wyplaty kwoty 63780,98 zl na
przelewie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nie budzi watpliwoéci, przede wszystkim co do sprawy, z tytulu ktorej
wyplata nastapila. Zapis tytulu operacji "AtQSZR. (...)/10w1-r1-PLN-1QeNa III P 8/10 odsetki" zawiera zaréwno
oznaczenie przedmiotu "odsetki" jak i sygnature sprawy "III P 8/10". R. S. prowadzil dwa réwnolegte procesy w Sadach
Okregowych w Ostrolece i P. i zapewne, z uwagi na stan zdrowia bedacy wynikiem wypadku, mo6gl mieé problemy z ich
rozroznieniem, podobnie jak z wplatami dokonywanymi przez jego pracodawce i zaklad ubezpieczen. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze brak §wiadomosci po jego stronie, nie ma wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy. Podkreslié nalezy, ze
jego sprawami finansowymi zajmowala sie jego zona A. S., a w sprawach, w ktorych mieli watpliwo$ci konsultowali
sie z jego pelnomocnikiem procesowym. Stad tez niezrozumiate s twierdzenia pozwanego R. S., Ze nie potrafil ocenic¢
z jakiego tytulu otrzymal kwote 63780,98 zl, a jesli tak bylo to powinien podjaé¢ dzialania lub zleci¢ je swojemu
pelnomocnikowi, zmierzajace do wyjasnienia tej kwestii, a nie odsyla¢ do niego zaklad ubezpieczen. Tytul operacji
"AtQSZR. (...)/(...)" znajduje sie na kolejnych przelewach z zakladu ubezpieczen z tytulu renty uzupekiajacej. Wbrew
twierdzeniom pozwanego R. S. nie mozna uznad, ze nie byl Swiadomy tego, ze zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciel
pracodawcy przejal wyplate Swiadczen z tytulu renty uzupehiajace;j.

Wskazac réwniez nalezy, ze nie ma znaczenia, z ktorej polisy nastapila wyplata §wiadczenia przez zakladu ubezpieczen.
Niewatpliwie, mozliwa byla wyplata z dwoch réznych polis: polisy nr (...) z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. oraz polisy
nr (...) z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacego samochod marki S.
(...) nr rej. (...). jak wynika z wniosku o przelew wygenerowanego przez I. M. jako podstawe wyplaty §wiadczenia
przyjeto polise nr (...) z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych. Okolicznoéé ta
nie ma znaczenia dla oceny prawidlowoé$ci procesu wyplaty §wiadczenia, skoro wyplata Swiadczenia mogla nastapic z
kazdej z tych polis. Nie moglo to rowniez budzi¢ watpliwosci pozwanego R. S., gdyz na przelewach nie byt wskazywany
jako podstawa §wiadczenia numer polisy, a sygnatura sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) S.A. w S. co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie za$ do art. 410 § 11
2 ke, przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Jak ustalit Sad, pozwany R. S. dwukrotnie otrzymal nalezno$é z tytutu odsetek zasagdzonych prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Ostrotece w sprawie III P 8/10 na jego rzecz od pozwanego (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P.. W sprawie tej (...) S.A. w S. uczestniczyl w charakterze interwenienta ubocznego z
uwagi na posiadane polisy ubezpieczeniowe polisy nr (...) z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P. oraz polisy nr



(...) z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéow mechanicznych dotyczacego samochdd marki S.
(...) nr rej. (...). Rozstrzygniecie Sadu w tej sprawie znane bylo zatem réwniez ubezpieczycielowi. Jako pierwszy
nalezno$¢ z tytulu odsetek w wysokosci 60436,08 zt zaplacit pracodawca pozwanego (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w P. na wezwanie pelnomocnika procesowego R. S., a nastepnie - na wezwanie (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) S.A. w S., ktore wyplacilo z tego samego tytutu kwote 63780,96 zl. Dopiero po
wyplacie nalezno$ci przez (...) S.A. w S. ubezpieczyciel uzyskatl od (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.
informacje, ze pomimo przedstawienia ubezpieczycielowi wezwania pelnomocnika procesowego R. S. do wykonania,
dokonat zaplaty naleznosci zgodnie z tym wezwaniem. Zaklad ubezpieczen niezwlocznie wezwat pozwanego R. S. do
zwrotu naleznoéci w kwocie 63780,96 zt otrzymanej tytulem odsetek zasadzonych wyrokiem w sprawie III P 8/10
Sadu Okregowego w Ostrotece. Jak wskazano powyzej, adnotacja na przelewie precyzowala tytul, stanowiacy podstawe
wyplaty, w spos6b umozliwiajacy jego identyfikacje. W sytuacji, gdy pozwany R. S., po wezwaniu do zwrotu kwoty,
powzial watpliwo$¢ co do dokonanej wplaty, to na nim spoczywat obowiazek wyjadnienia tej kwestii, a nie na zakladzie
ubezpieczen, ktory nie mial watpliwosci do co stanu rzeczy.

Przepis art. 410 § 1 ke wskazuje jednoznacznie, iz instytucja nienaleznego Swiadczenia stanowi posta¢ bezpodstawnego
wzbogacenia; Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie zubozonego ( solvensa ), majace charakter
spelnienia $wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego ( accipiensa ), a zubozony czyni to w przekonaniu, ze
Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wta$nie zobowigzania ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1966 r. w sprawie II PR 512/66 ).

Jedna z postaci nienaleznego $wiadczenia ( condictio indebiti ) jest sytuacja, w ktoérej wystepuje tylko samo
$wiadczenie, a nie wystepuje ani czynno$¢ prawna, prowadzgca do powstania zobowigzania, ani tym bardziej samo
zobowigzanie odpowiadajace treéci lub zakresowi $§wiadczenia. Swiadczacy ,nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl" i spelnienie Swiadczenia nastepuje w mylnym przekonaniu
solvensa, ze spelnia on swéj dlug wzgledem accipiensa, podczas gdy w istocie nie jest i nie byl nigdy strona danego
zobowigzania albo przestal nig by¢, nim spelnil §wiadczenie, albo jest zobowigzany w mniejszym zakresie; solvens
spelnia wiec $wiadczenie, nie wiedzac, ze nie byl do tego zobowigzany. W wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r. w
sprawie I CKN 203/98 Sad Najwyzszy wskazal, ze zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze zadaé kazdy, kto spehnil
Swiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byt zobowigzany. Nie chodzi tu o kwalifikowana posta¢ wiedzy,
ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu faktycznego brak $wiadomosci, ze spelnienie $wiadczenia odpowiada
obowigzkowi §wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd (...) S.A. w S., dokonujac w dniu 8 pazdziernika 2013 r. przelewu na kwote 63780,96 z}
na rzecz pozwanego R. S. dzialal w prze§wiadczeniu, ze spelnia §wiadczenie, ktore wskutek wezeéniejszej jego zaplaty
przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., w tej dacie juz nie istnialo.

Zgodnie z art. 411 pkt 1) ke nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, w sytuacji Swiadomosci braku podstawy prawnej spelniajacy §wiadczenie
ma $wiadomo$¢ swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo Ze wie, ze nie jest zobowigzany, spetnia jednak
$wiadczenie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie II CK 4871/04, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2007 r. ). (...) w rozumieniu art. 411 pkt 1 kc jest to calkowita §wiadomo$¢ tego, iz Swiadczenie
sie nie nalezy i ze speklniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé¢, a mimo
to je spelnia. Nie stanowi wyrazu woli solvensa omylkowe spelienie $wiadczenia, nawet gdy spowodowane
zostalo brakiem starannoéci. Istotny jest bowiem brak prze§wiadczenia o nieistnieniu zobowigzania, polaczony z
rzeczywistym brakiem zobowigzania. W wyroku z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie I PK 182/14 Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze spelniajacy Swiadczenie nie wie, ze jest do S$wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu,
to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w
okolicznoSciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal



wywolany i ze spelniajacy §wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze do $wiadczenia
nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez speliajacego Swiadczenie ( tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r. w sprawie IV CKN 1575/00 ).

Podkresli¢ nalezy, ze celem zaplaty przez powodowy zaklad ubezpieczen na rzecz pozwanego R. S. kwoty 63780,96
zl tytulem odsetek zasadzonych wyrokiem w sprawie III P 8/10 Sadu Okregowego w Ostrolece bylo uiszczenie tego
Swiadczenia za (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zgodnie z laczacymi ubezpieczyciela umowami
ubezpieczeniowymi z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W dacie wyplaty §wiadczenia (...) S.A. w S.
nie mialo $wiadomo$ci, ze wyplata §wiadczenia zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III P
8/10 przystugujacego R. S. juz nastapila, a zatem zobowigzanie z tego tytulu wygaslo. Nie byto natomiast zamiarem
ubezpieczyciela dokonanie przysporzenia na rzecz R. S. z jakiegokolwiek innego tytulu, w darowizny lub na zasadach
wspolzycia spolecznego. Wyplata nastgpila wskutek oczywistej omylki pracownika ubezpieczyciela, ktory przed
wykonaniem przelewu nie sprawdzil stanu sprawy u bezposrednio zobowigzanego do zaplaty pracodawcy (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Niezrozumiale jest dzialanie (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
P., ktéry wzywa zaklad ubezpieczen do wykonania wyroku, a wlasciwie jednoczesnie sam go realizuje, zawiadamiajac
o tym zaklad ubezpieczen z op6znieniem.

W ocenie Sadu, nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego R. S. zarzut zuzycia kwoty 63780,96 zl.

Zgodnie z art. 409 ke, obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Przestankami wygasniecia obowigzku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie w kwalifikowany i
obiektywny sposob, a takze brak §wiadomosci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. Nie kazde
zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygaséniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie
obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego.
Ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzySci spoczywa na wzbogaconym, ktéry podnosi te okoliczno$¢ jako
zarzut wobec roszczenia zubozonego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie I PK 46/12 ).
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem wygas$niecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy,
gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony
uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie
wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzys$ci. Konieczny jest nadto, jak wskazal wielokrotnie Sad
Najwyzszy, brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czedci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia". Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do
swojego majatku jakgkolwiek inng korzy$¢ majatkowa ( np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposoéb splacit ),
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢é w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow" ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r. w sprawie II CSK 670/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie V CNP 13/13 ).

Na gruncie niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze pozwany R. S. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art.
6 ke, ze uzyskana korzy$¢ w kwocie 63780,96 zl zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Jak wskazano
powyzej, pozwany R. S. powyzsza nalezno$¢ otrzymal przelewem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Najpdzniej w dniu 6
listopada 2013 r. wiedzial o roszczeniach zwrotnych powoda (...) S.A. w S., na co wskazuje tre$¢ korespondencji A.
S. adresowanej do zakladu ubezpieczen. Jak wskazal pozwany R. S., i jego zona A. S., wszystkie naleznoSci wpltywaly
na jeden rachunek bankowy R. S.. Niewatpliwie, w tym okresie wplywy na rachunek byly znaczne, przewyzszajace
200000 zlotych. Z tych naleznosci finansowane byly biezace koszty utrzymania rodziny oraz rehabilitacja pozwanego
R. S.. Wtedy tez malz. S. rozpoczeli budowe domu, jednakze wyzsze kwoty na ten cel pobierane byly dopiero od grudnia
2013 1.



Uzna¢ zatem nalezy, ze pozwany R. S. nie wykazal, ze korzy$¢ zuzyl w taki sposob, ze nie byl wzbogacony. Z jednej
strony biezgce koszty utrzymania, to rowniez zaplata r6znych naleznosci np. z tytulu energii elektrycznej, czynszu, a
zatem zmniejszenie pasywow, z drugiej dom w budowie to rdwniez wymierna korzysé, a nie bezproduktywne zuzycie.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze to pozwany R. S. zobowiazany byl do wykazania ktore konkretnie sSrodki finansowe
przeznaczyl na konkretne cele.

Odnoszac sie natomiast do §wiadomo$ci obowigzku zwrotu w rozumieniu art. 409 ke, wskaza¢ nalezy, ze przepis
ten nie wymaga istnienia braku Sswiadomosci obowigzku zwrotu rozumianego jako okoliczno$¢ mentalna, ale ujmuje
te przeslanke w SciSle zobiektywizowany sposdb. Dla przyjecia ,powinnosci §wiadomos$ci obowiazku" zwrotu po
stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okolicznosci wzbogacenia, o ktérych wiedza
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego cztowieka spowodowaé
powinny powstanie Swiadomosci obowiazku zwrotu.

Jak wskazano powyzej, adnotacje dotyczace tytulu przelewu z 8 pazdziernika 2013 r. byly wystarczajace dla jego
identyfikacji, przy uwzglednieniu, ze bezpo$rednio przed tym przelewem pozwany R. S. otrzymal trzy inne przelewy
od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P., w tym jeden na zblizona kwote. Wszystkie opatrzone byly
sygnaturg sprawy sadowej z tytulu, ktorej nastgpila wyplata. Skoro, jak twierdzi pozwany R. S., uwazal, ze do wyplaty
naleznoéci z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie II1 P 8/10 zobowiazany byl jego pracodawca (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., to oznaczenie sygnatury tej wlagnie prawy na przelewie otrzymanym
od ubezpieczyciela powinno wywolac jego watpliwo$ci i spowodowac probe wyjasnienia sprawy zjego strony. Pozwany
R. S. réwniez po otrzymaniu wezwania do zwrotu naleznosci nie podjal zadnych dzialah w celu wyjadnienia sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda (...) S.A. w S. i zasadzil na jego rzecz od pozwanego R.
S. kwote 63780,96 zt.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych od tej kwoty Sad mial na uwadze, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin speklnienia takiego $wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 kc a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie V CK 461/03 ).

Powdd (...) S.A. w S. wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaptaty. Powod
wskazal, ze termin 14 - dniowy wynikajacy z wezwania do zaplaty, przy uwzglednieniu 7 dni na doreczenie pisma,
uplywa 8 listopada 2013 r.

Jak wskazano powyzej, powod nie dysponuje dowodem doreczenia wezwania pozwanemu R. S.. Pozwany R. S. nie
przyznal w jakiej dacie otrzymal wezwanie do zaplaty. Sad ustalil, ze nastapilo to najpézniej w dniu 5 listopada 2013 1.,
tj. skoro w dniu 6 listopada 2013 r. A. S., Zona pozwanego, sporzadzila odpowiedz na to wezwanie. Termin 14 - dniowy
zakreSlony w wezwaniu uplyngl zatem 19 listopada 2013 r. Z tych wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie w zakresie
odsetek ustawowych od dnia 20 listopada 2013 .

Wskaza¢ nalezy, ze Sad pominal rozstrzygniecie w zakresie odsetek za okres od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia
19 listopada 2013 r., a zatem nie rozstrzygnal o calosci zadania. W tym zakresie stronom przysluguje wniosek o
uzupelnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W
zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) S.A. w S. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 6824,00 zl ( pkt III wyroku). Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 3190,00 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej, w wysokoSci 3634,00 z}. Koszty zastepstwa
procesowego zostaly ustalone stosownie do przepisé6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



