Sygn. akt I C 930/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Patryk Burdecki

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 50.000,00 z}

orzeka:

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych),
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C930/14

UZASADNIENIE

W. S., pozwem z dnia 1 lipca 2014 r., wystapil przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000,00
z} z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia w zwigzku
ze $§miercig brata J. S. (1) oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

(...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod W. S. byl bratem J. S. (1), ktory zmarl w dniu 8 stycznia 2005 r. w wyniku obrazen ciala, doznanych w wypadku
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego byl pasazerem.

W chwili $émierci, J. S. (1) miat 25 lat. Przed $miercia na stale zamieszkiwal w P. razem z zong J. synem G., ktory
urodzit sie (...)

bezsporne

Do wypadku, w wyniku ktérego zginat J. S. (1), doszlo w dniu 8 stycznia 2005 r. okolo godziny 12:05, w miejscowosci
C. gm. P, na trasie W. — G.. W wypadku uczestniczyly trzy samochodu (D. (...) nr rej. (...), H. (...) nrrej. (..) i R. (...)
or rej. (...)). W wyniku tego wypadku, kierujacy pojazdem R. (...) i wszyscy pasazerowie tego samochodu, w tym J.
S. (1), poniesli §mieré¢ na miejscu zdarzenia. Przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem marki H.



(...) nr rej. (...), ktory nieprawidlowo wykonal manewr skretu w lewo. Wobec $mierci sprawcy wypadku, kierujacego
samochodem marki H. (...), Sledztwo w sprawie tego wypadku zostalo umorzone.

dowod: akta szkody nr (...) (postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 31 marca 2005 r.)

Pojazd marki H. (...) nr rej. (...), ktérym poruszal sie sprawca wypadku, w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Ubezpieczycielem byt (...) S.A. w W.. W zwigzku z powyzszym, powéd W. S.
wystapil do tego ubezpieczyciela o wyplate zado$¢uczynienia z tytulu $émierci osoby najblizszej, tj. brata J. S. (1) w
kwocie 100.000,00 zl. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty zado§éuczynienia na rzecz powoda, uzasadniajac to brakiem
podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia.

dowdd: akta szkody nr (...) (zgloszenie szkody z dnia 5 marca 2014 r. i odpowiedz (...) S.A. w W. z dnia 18 marca
2014T.)

Powo6d W. S. byl starszym bratem tragicznie zmarlego J. S. (1). W chwili jego $émierci mial 33 lata. Mieszkal wtedy wraz
ze swoja rodzina w W. M.. Bracia czesto odwiedzali sie, spedzali razem $wieta. Mieli wspolne hobby — wedkowanie.
Jezdzili razem na ryby 2 — 3 razy w miesigcu. Wzajemnie sobie pomagali. Wiadomos$é o $mierci brata byla dla
powoda W. S. wielkim szokiem. Wykonywal wtedy prace remontowe u sasiadéw. Prace musial przerwadé, ale p6zZniej
ja dokonczyl. W pierwszym okresie po §mierci brata bylo mu trudno, nie mégt uwierzy¢ w to co sie stalo. Staral sie
wypehié pustke po Smierci brata praca, ,uciekt w prace”. Po kilku miesigcach pogodzil z ta strata.

Powo6d W. S. mieszka aktualnie z zona oraz z mlodsza corka i jej narzeczonym. Starsza corka zalozyla swoja rodzine i
wyprowadzila sie 2 lata temu. Powod przez caly czas pracuje. Systematycznie odwiedza grob brata.

dowdd: zeznania powoda W. S. (k. 94-95)

Smier¢ brata przyczynila sie do pogorszenia stanu psychicznego powoda W. S.. Pogorszenie to mialo jednak charakter
przej$ciowy (trwalo kilka miesiecy) i nie wplynelo w sposob znaczacy na dalsze funkcjonowanie powoda w zyciu
osobistym i spotecznym. Proces zaloby przebiegal u powoda w sposéb prawidlowy. Przezywane emocje w zwigzku ze
Smiercig brata stopniowo wygasly, nie wywierajac wplywu na obecna aktywno$¢ zawodowa i Zyciowa powoda.

dowdd: opinia bieglej psycholog H. O. (k. 76-80)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Zasadnicza cze$¢ okolicznoSci niniejszej sprawy zwigzana ze Smiercia J. S. (1) i postepowaniem przed
ubezpieczycielem nie byla sporna, a jednocze$nie potwierdzona zostala stosownymi dokumentami ztozonymi przez
strony oraz znajdujacymi sie w aktach szkody.

W aspekcie relacji, jakie laczyly powoda z jego zmarlym bratem oraz jego uczué, bedacych nastepstwem jego $émierci,
Sad ustalil te okolicznoSci na podstawie zeznan powoda. W tym zakresie Sad dat wiare tym zeznaniom i nie znalaz}
podstaw by je kwestionowaé. Znajduja one zreszta potwierdzenie w opinii bieglej psycholog.

Warto tez podkresli¢, ze w swych zeznaniach powod nie wskazywal, aby aktualnie odczuwal nadal wielka pustke i
strate. Potwierdza to opinia bieglej psycholog. Biegla stwierdzila bowiem, Ze obecnie nie wystepuja juz u powoda
nastepstwa psychologiczne bedace konsekwencja tragicznej $§mierci brata. Podkreslila, co zreszta wylania sie juz z
samych zeznan powoda, ze obecne funkcjonowanie psychospoteczne powoda jest prawidlowe, ze realizuje sie on w
swoich rolach zyciowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglej z zakresu psychologii zostala opracowana w sposob rzetelny i fachowy.
Biegla poczynila ustalenia przy uwzglednieniu dokumentéw z akt sprawy i po przeprowadzeniu badania powoda.
Uwzgledniajac swoje doSwiadczenie zawodowe oraz wiedze, przedstawila Sadowi ocene stanu psychicznego i
emocjonalnego powoda oraz zawarla opis przezywanych emocji. W spos6b klarowny i precyzyjny uzasadnila swoja



opinie. Sad nie znalazt podstaw, by jej nie uwzglednié. Strony zreszta rowniez jej nie zakwestionowaly. W zwigzku z
tym w pelni uzasadnione bylo oparcie przez Sad czeéci swoich ustaleii wlasnie na opinii bieglej psycholog.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 446 § 4 KC sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten, dodany w ramach nowelizacji kodeksu cywilnego
dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731), wszedl w zycie 3 sierpnia 2008 r. i wprowadzil roszczenie, ktérego przedmiotem
jest uszczerbek niemajatkowy doznany przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego Smierci,
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie za krzywde jest dodatkowym roszczeniem, ktérego
moga oni zadaé obok odszkodowania, okre§lonego w art. 446 § 3 KC. Kompensacie podlega tu doznana krzywda, a
wiec w szczegblnosci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, iz podstawe dochodzenia zadoSéuczynienia za krzywde
doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczegblnej
wiezi rodzinnej l3czacej osobe zainteresowana ze zmarlym stanowi art. 448 KC w zwiazku z art. 24 § 1 KC (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/2010, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 307/2009, OSNC 2010/C poz. 91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/2010).
Nowelizacja art. 446 KC polegajaca na dodaniu § 4, nie pozbawia najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozliwosci
dochodzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 KC takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popelniony zostal
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Uznaje sie, ze skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego
roszczenia obecnie zar6wno na podstawie art. 446 § 4 KC, jak i art. 448 KC (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2011r., III CZP 32/11).

Zgodnie z art. 448 KC, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Uprawniony do dochodzenia roszczen jest kazdy pokrzywdzony
wskutek naruszenia jego dobra osobistego. Takze odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ kazdy podmiot stosunku
cywilnoprawnego, jezeli jest sprawcg naruszenia lub odpowiada za sprawce; takze jednostka organizacyjna. Przepis
art. 448 KC nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialno$ci za krzywde wyrzadzong naruszeniem dobr
osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uzna¢ jednak poglad, ze pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. - V CKN 1581/00,
OSNC 2004, nr 4, poz. 53, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,W sprawie wykladni art. 448 KC” - PS 1997, nr 1, s. 6in.,
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 448 KC, nb 12-13 oraz A. Szpunar, Zado$éuczynienie...,
s. 211-212). Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 319/07, LEX
nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej jednolitych przestanek
zadania zado$tuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoteczny. Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zadajacy
na podstawie art. 448 KC, kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego.
Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka
zasadzenia zado$cCuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej
lub nieumys$lnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany (...) S.A. z siedziba w W. odpowiada, w ramach odpowiedzialnoéci wynikajacej z
ubezpieczenia OC, za wszelkie szkody powstale w zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Pozwany zreszta nie
kwestionowal co do zasady swej odpowiedzialnosci, a jedynie istnienie podstawy prawnej zadania zado§éuczynienia
przez powoda W. S..

Na podstawie art. 448 KC, kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma



obowiazku zasadzenia zadoS¢uczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra. Sad jest
zwigzany wyborem $rodka, za pomoca ktérego pokrzywdzony chce uzyska¢ kompensate doznanej krzywdy.

Dominujacym obecnie pogladem, przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma
nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie
to naruszenie. Wiez rodzinna, na ktérej zerwanie powoluje sie powodd, nie ma charakteru uniwersalnego dla
kazdej jednostki ludzkiej, nie oznacza czego$ cennego znaczacego dla kazdego czlowieka, jest stanem faktycznym,
biologicznym, prawnym i spolecznym, a nie wartoScig niematerialng taka jak np. wolnoé¢ czlowieka, dobre imie
i cze$¢. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze niejako automatycznie na skutek $mierci osoby najblizszej doszlo do
zerwania tej wiezi i to uprawnia do zadania zado$éuczynienia. Przeslankami przyznania tego Swiadczenia jest
bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, naruszenie dobra osobistego powodujace
szkode majatkowsq i zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem, a szkoda niemajatkowa, ktéra spowodowata jest
naruszeniem. Przepis powyzszy nie wymienia konkretnych débr osobistych, ale nalezy do niego stosowa¢ odpowiednio
art. 23 KC. Katalog débr osobistych przyjetych w tym przepisie nie ma charakteru zamknietego. Tym samym jest
mozliwe przyjecie, ze dobrem osobistym jest prawo kazdej jednostki do wiezi rodzinnych.

Niewatpliwie przez $mier¢ J. S. (1) doszlo do utraty po stronie jego bliskich wiezi rodzinnej, duchowej i emocjonalnej
ze zmarlym.

Powo6d W. S. moze odczuwac zal, co jest naturalnym odczuciem po $mierci osoby bliskiej, ale nie oznacza to, ze zaszly
okoliczno$ci szczegdlne, wyczerpujace dyspozycje art. 448 KC w zwigzku z art. 24 § 1 KC. Nalezy wyraznie podkreslié,
iz Sad nie kwestionuje tego, iz pow6d moze nadal odczuwaé w jakim$ zakresie smutek i pustke po stracie brata. Z
pewnoscig kilka rzeczy zmienito sie w jego zyciu. Emocje, ktore przezywal: rozpacz, smutek, zal, a na konicu akceptacja
straty sg jednak charakterystyczne dla etapow zaloby, mieszcza sie w obrazie przezywania zaloby. To sa naturalne
reakcje, ktore musza wystapic, zeby uporac sie i pogodzi¢ ze strata.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje za$, iz podstawa do zadania odszkodowania za
Smieré¢ osoby bliskiej nie jest sam bol, poczucie osamotnienia i krzywdy, ale przelozenie sie negatywnych emocji na
dalsza aktywno$¢é zawodowa i zyciowa pozostalych cztonkow rodziny wystepujacych z takim zadaniem. Dla przyznania
odszkodowania z tytulu $§mierci osoby bliskiej moze by¢ wystarczajacym chocby ustalenie, ze w wyniku utraty osoby
bliskiej pogorszeniu ulegla dotychczasowo sytuacja zyciowa oséb z najblizszego kregu rodzinnego zmartej osoby. Jak
wskazal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie I PK 88/10 zwrot ,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej" nalezy odczytywac nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego
czlonka rodziny zmarlego, ale rowniez w szerszym kontekécie, uwzgledniajagcym przeslanki pozaekonomiczne
okreélajace tg sytuacje.

Smieré¢ J. S. (1) nie wplynela tymczasem w zasadniczy sposéb na zycie osobiste, rodzinne czy zawodowe jego brata W.
S.. Dalej funkcjonuje on w otoczeniu swej najblizszej rodziny, czerpiac z tego rado$c i satysfakcje. Warto zauwazy¢, ze
dokoniczyl nawet rozpoczete jeszcze przed $miercig brata prace remontowe u sasiadow. Brak jest wiec dowodéw na
to, ze $mier¢ brata odcisnela jakie$ wielkie pietno na zyciu powoda. Na pewno za$ dzi$, 10 lat po Smierci J. S. (1), nie
mozna uznaé, Ze mamy po stronie powoda do czynienia z ciezkim poczuciem krzywdy lub zalu, wykraczajacym poza
klasyczne, normalne przejawy smutku po stracie osoby bliskie;j.

Jak wskazala biegla psycholog, Smier¢ J. S. (2) nie wywolala u powoda znaczacych nastepstw w aspekcie
psychologicznym. Biegla stwierdzila co prawda, iz u powoda, po $mierci brata, wystapilo pogorszenie stanu
emocjonalnego, ale zaburzenia te nie ograniczaly codziennej aktywno$ci powoda i ustapily samoistnie. Jest
oczywistym, ze Smier¢ osoby bliskiej jest duzym stresem, zwlaszcza nagla i niespodziewana. Jednakze zachowanie
powoda po $mierci brata byto normalnym zachowaniem w procesie zatoby po §mierci osoby bliskiej. Trzeba mie¢ na
uwadze, Ze uczucie straty po osobie bliskiej jest nierozerwalnym elementem ludzkiego Zycia. Kazdy czlowiek musi
sobie radzi¢ z takimi sytuacjami.



Warto wreszcie podnie$é, ze zmarly J. S. (1) byl co prawda rodzonym bratem powoda, ale nie mieszkal razem z nim.
Mial wlasng rodzine. Pow6d W. S. rowniez mial swoja rodzine. Bracie jedynie odwiedzali sie, spedzali razem $wieta,
$wiadczyli sobie nawzajem pomoc i razem wedkowali. Zycie codzienne kazdego z braci koncentrowalo sie jednak wokoét
najblizszej rodziny - zony i dzieci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wiec wystapienia u powoda po S$mierci J. S. (1)

szczegblnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby przyznanie zado$¢uczynienia. W zwigzku z tym powodztwo nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu, orzeczono stosownie do art. 98 KPC. W zwiazku z tym, ze powdd przegral proces zobowigzany jest
zwroci¢ pozwanemu niezbedne koszty obrony przed sadem. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



