Sygn. akt IV Ca 512/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2019r. w P.
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 14 marca 2019 .
sygn. C 1806/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od M. K. narzecz H. S. 20.000 zt (dwadzieécia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie
zlotych )tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. Zasadza od M. kaminskiego na rzecz H. S. 2.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.
Sygn. akt IV Ca 512/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2019r. Sad Rejonowy w Mlawie oddalil powodztwo H. S. przeciwko M. K. o zaplate z tytulu
pozyczki w wysoko$ci 20.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil:

22 pazdziernika 2007r. H. S. zawarl z D. Bankiem umowe kredytu gotéwkowego w wysokoéci 9.304 z} oraz z (...)
Bankiem S.A. umowe kredytu w wysokosci 13.037,90 zt.

Natomiast 25 paZzdziernika 2007r. H. S. i M. K. zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie ktorej powdd pozyczyt
pozwanemu 20.000 zl, ktéra miala by¢ zwrécona w ciggu roku. Pozwany nie oddal pieniedzy.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze podstawa roszczenia powoda jest art. 720 ke. Jednak, Sad
uznal, ze uleglo ono przedawnieniu. Powolujac sie na tresé¢ art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018r.,
stwierdzil ze uplynal 6 — letni termin od wymagalnos$ci roszczenia, tj. od 25 pazdziernika 2008r., poniewaz pozew
zostal wniesiony 23 pazdziernika 2017r.

Apelacje od wyroku zlozyt H. S., zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie art. 118 ke w zw. z art. 11 5 ust. 1
i 2 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw z 13 kwietnia 2018r. poprzez niewlasciwe ich



zastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa z uwagi na uznanie, ze do roszczenia powoda stosuje sie 6 — letni
okres przedawnienia, o ktorym mowa w art. 118 ke, ktérego bieg rozpoczyna sie 25 pazdziernika 2008r., w sytuacji gdy
przy prawidlowym zastosowaniu art. 11 art. 5 ust. 11 2 ustawy zmieniajacej, bieg 6 — letniego terminu przedawnienia
w art. 118 ke rozpoczal sie dla roszczenia powoda w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 9 lipca 2018r.; jednak
wobec brzmienia zdania 2 ustepu 2 art. 5 ustawy zmieniajacej, ulegt skréceniu i gdyby powdd nie zlozyl pozwu oraz
pomijajac okoliczno$é uznania dlugu przez pozwanego, uplynalby 25 pazdziernika 2018r.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz 20.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 24 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu I instancji, w mysl ktérego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, maja przepisy przejSciowe
wprowadzajace ustawe z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2018.1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018r.

Z tresci art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny wynika, ze do roszczen powstatych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
(tj. od 9 lipca 2018r.), przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Roszczenie z umowy pozyczki, ktérego dochodzi powdd, powstalo jeszcze przed nowelizacja, tj. 25 pazdziernika 2007r.
i w dniu wejécia w zycie zmiany, czyli 9 lipca 2018r. nie bylo przedawnione, bowiem w dotychczasowym brzmieniu
art. 118 ke w tym wypadku okres przedawnienia wynosit 10 lat. Zatem co do zasady nalezy stosowaé znowelizowane

przepisy.

Natomiast ustep 2 art. 5 ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny stanowi, ze, jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym
w nowym brzmieniu, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 9 lipca 2018r. Jezeli jednak
przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, nastapiloby przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wecze$niejszego terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w dniu zlozenia pozwu, czyli 23 pazdziernika 2017r., art. 118 ke w
dotychczasowym brzmieniu przewidywal 10 — letni termin przedawnienia. Zatem przy zalozeniu, ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne 25 pazdziernika 2008r., przedawnienie nastgpiloby 25 pazdziernika 2018r. Zlozenie
pozwu rok wczeéniej przerwalo bieg przedawnienia i juz tylko z tego powodu nalezy uznaé, iz roszczenie nie jest
przedawnione, wszak nastapila przerwa w jego biegu — stosownie do tresci art. 123 ke.

Ponadto literalna wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny wskazuje na to, ze 6 — letni termin
przedawnienia mozna byloby stosowaé w tym wypadku dopiero od dnia wejscia w zycie nowelizacji, czyli od 9 lipca
2018r. Jednak zwazywszy na zastrzezenie wynikajace ze zdania drugiego, w istocie bieg przedawnienia zakonczylby
sie tego samego dnia, co wedlug przepiséw dotychczasowych, czyli 25 pazdziernika 2018r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, zas podniesiony przez
M. K. zarzut przedawnienia, okazal sie bezpodstawny.

Nastepstwem odmiennej oceny prawnej, prowadzacej do uwzglednienia powodztwa, byta konieczno$é zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztoOw procesu, poniesionych przez powoda przed Sadem Rejonowym — stosownie do tresci art.



98 kpc. Na zasadzona z tego tytulu kwote skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 300 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (3.600 zl + 17 zl). Wysoko§¢é wynagrodzenia
adwokackiego zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad réwniez orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 kpc). Na zasadzong z tego tytulu sume skladaja sie oplata od apelacji w wysoko$ci 300 zl oraz
wynagrodzenie adwokackie 1.800 zl (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



