Sygn. akt IV Ca 83/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Barbara Kaminska
Sedziowie: SO Waclaw Banasik (spr.)
SO Renata Wanecka
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku G. S.
z udzialem T. K.
o rozgraniczenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gostyninie z 29 listopada 2018 r.
sygn. akt I Ns 329/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od G. S. na rzecz T. K. kwote 360 (trzysta szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

IV Ca83/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca G. S. ztozyl wniosek do Wéjta Gminy w P. o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych
w W. gm. Pacyna oznaczonej nr (...) stanowiacej wlasno$¢ G. S. oraz oznaczonej nr 25 stanowigcej wlasnosé T. K..
Na podstawie tego wniosku zostalo wszczete postepowanie rozgraniczeniowe w sprawie (...).6830.1. (...), ktore nie
doprowadzilo do zawarcia ugody. W dniu 6 maja 2015r. postepowanie to zastalo umorzone i sprawa zostala przekazana
do Sadu Rejonowego w Gostyninie.

Postanowieniem z 29 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Gostyninie dokonal rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomo$ciami polozonymi we (...) gm. (...): oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) objeta ksiega
wieczysta prowadzona w Sadzie Rejonowym w Gostyninie nr (...) stanowiacg wlasnosé¢ T. K., oznaczong w ewidencji
gruntow jako dzialki nr (...) objeta ksiega wieczystg prowadzong w Sadzie Rejonowym w Gostyninie nr (...) stanowiaca
wlasno$é G. S. — wzdhuz linii aczacej punkty nr 22-304, 22-38, 22-248, 22-246, 22-27, 22-279 0znaczonej na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego T. S. jako wariant I1 i zarejestrowanej przez Staroste Powiatu (...) w dniu



8 grudnia 2015 roku za nr 2015. (...) — stanowigcej integralna cze$¢ postepowania (punkt 1), ustalil, ze wnioskodawca
i uczestniczka postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt 2), nieuiszczone koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa (punkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

Whnioskodawca G. S. jest wlaScicielem niezbudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w W., gmina P. stanowiacej
dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 1,11 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...). Nieruchomoé¢ te nabylt postanowieniem Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w spawie
I Ns 395/08 w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci.

Uczestniczka postepowania T. K. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w W., gmina P.
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 1,25 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...) sgsiadujacej z dzialkami wnioskodawcy. Nieruchomo$¢ te kupila umowg sprzedazy z dnia 27 lipca 2006 r.
od S. W. i L. S., ktérzy nabyli te nieruchomo$¢ od S. F. w 2003 1. S. F. stala sie wlascicielka przedmiotowej dziatki
przejmujac gospodarstwo rolne od rodzicoéw, na okoliczno$¢ czego w dniu 29 wrze$nia 1979 roku zostal sporzadzony
protokol zdawczo-odbiorczy dotyczacy przejetego przez nig gospodarstwa.

Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, gospodarczy i stodola pobudowane przez rodzicow S. F.. Siedlisko
to jest ogrodzone. W péinocnej czeSci ogrodzenia, od strony dzialki nr (...), znajduje sie brama wjazdowa. Brama
laczy sie na rogu z ogrodzeniem posadowionym na cokole. Od bramy biegnie droga gruntowa do drogi publicznej,
uwidoczniona na szkicu pogladowym do opinii bieglego. Droga ta lekko skreca od punktu 22-304 do punktu 22-37 i
wraca do punktu 22-279 przy drodze publiczne;j.

Wskazana droga stanowi droge dojazdowa do posesji uczestniczki postepowania, z ktoérej ona korzysta od zakupu
nieruchomoéci. Przed nia z drogi tej korzystali jej poprzednicy prawni tj. S. W.i1. S. oraz S. F..

Biegly geodeta T. S. sporzadzil opinie, zgodnie z ktérg dokonal rozgraniczenia ww. dzialek wedtug stanu prawnego
(wariant I opinii). Zgodnie z ustalonym stanem prawnym granica biegnie linia prosta od puntu 22-279, przez punkt
22-37 do punktu 22-304. Granica prawna znajduje sie na $rodku drogi, w czeSci miedzy punktami 22-304 do 22-37
znajduje sie na terenie ogrodzonego siedliska, w odlegloSci 34 cm od ogrodzenia a na wysokoSci punktu 22-37 w
odleglosci 1 metra od zewnetrznej granicy drogi.

Biegly geodeta dokonal rowniez rozgraniczenia wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, zgodnie z ktérym
granica biegnie od punktu 22-304, przez punkt 22-38, 22-248, 22-246, 22-27 do punktu 22-279 (wariant II opinii).
Zgodnie z tym wariantem granica miedzy nieruchomo$ciami biegnie zgodnie z granica drogi od strony dzialki nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad I instancji powolujac sie na art. 153 k.c., stwierdzil, ze jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie
mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby rowniez takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci. Moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia
doplate pieniezng. Sad Rejonowy przyjal, ze kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci majg zastosowanie w takiej
kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy
poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy.

Sad I instancji ustalil, ze w niniejszej sprawie mozliwe bylo ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialtkami nr
(...), dla ktorych Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczystg Kw (...) oraz dzialka nr (...) dla ktorej Sad
Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wedlug stanu prawnego. Granica ta zostala ustalona
przez bieglego geodete T. S. jako wariant nr I opinii. Uczestniczka postepowania podniosla jednak zarzut zasiedzenia



przygranicznego pasa gruntu, stanowiacego réznice miedzy stanem prawnym ustalonym przez bieglego w wariancie
I a stanem spokojnego posiadania ustalonym w wariancie II opinii.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze przedmiotowa droga biegla od przejecia gospodarstwa przez S. F. w 1979 r.
zgodnie ze szkicem pogladowym zalaczonym do opinii bieglego tj. wjazd byl prosto w brame a brama wyznaczala
zewnetrzng granice drogi. Droga byla szeroka, przejezdzal po niej nawet kombajn. Przebieg drogi nie zmieniat sie od
kiedy gospodarstwo przejela S. F.. Ogrodzenie i brama wjazdowa byly zmienione, jednak sa w tym samym miejscu
co za czasOw rodzicow S. F.. Tak ustalony stan faktyczny pozwalal na przyjecie, ze przedmiotem zasiedzenia jest
przygraniczny pas gruntu w granicach miedzy granica prawna a granicg ostatniego stanu spokojnego posiadania
wynikajacg z wariantu II opinii bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, Ze uczestniczka wykazala istnienie wszystkich
przestanek niezbednych do wykazania zasiedzenie wskazanych gruntéw przygranicznych. Wykazala, ze od 29 wrze$nia
1979 1. tj. od przejecia gospodarstwa przez S. F., jej poprzedniczka prawna S. F. byla posiadaczka przedmiotowej
czesSci dzialki. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez wszystkich $wiadkow przestuchanych w sprawie. Wszyscy
$wiadkowie zeznali bowiem, zZe S. F. korzystala z drogi, stanowiacej droge dojazdowa do jej posesji za$ ,wjazd z
drogi by prosto w brame”. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie ze stanem prawnym granica biegla w $§rodku
bramy, po$rodku drogi. Jest zatem oczywistym, ze S. F. poruszajac sie drogga musiala korzystaé¢ rowniez z czeSci
drogi znajdujgcej sie poza granicg prawna jej dzialki a bedaca przedmiotem zasiedzenia. W ten sam sposéb z drogi
korzystali nastepcy prawni S. F., ktérzy rowniez byli posiadaczami tej drogi. Sad I instancji ustalil, ze posiadanie drogi
nastepowato w granicach ustalonych miedzy stanem prawnym a stanem ostatniego spokojnego posiadania.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze posiadanie T. K. oraz jej poprzednikow prawnych mialo charakter samoistny.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkow zaré6wno zawnioskowanych przez uczestniczke
postepowania jaki wnioskodawce, wskazuja, ze korzystali oni z przedmiotowej drogi nie pytajac nikogo o zgode,
gdyz uwazali sie za jej wlascicieli. W ocenie Sadu I instancji takie zachowanie uczestniczki postepowania oraz jej
poprzednikdéw prawnych wskazywato na to, ze czuli sie oni wlascicielami przedmiotowej czeéci dzialki, ich wladanie
rzeczywiste i niezalezne od woli innych osbb, bylo widoczne a to §wiadczy o samoistnosci posiadania. Uczestniczka
oraz jej poprzednicy prawni korzystaja z domniemania posiadania samoistnego okreslonego w art. 339 k.c. Poniewaz
domniemanie to nie zostalo obalone Sad Rejonowy przyjal, ze posiadanie uczestniczki i jej poprzednikéw prawnych
mialo charakter posiadania samoistnego.

W ocenie Sadu I instancji, uczestniczka postepowania wykazala réwniez uplyw czasu wymagany przez ustawe dla
nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Uczestniczka postepowania weszla w posiadanie przygranicznej
czesci gruntu z chwilg nabycia dzialki nr (...) tj. 27 lipca 2006 r. Do swojego posiadania, zgodnie z art. 176 § 1 k.c.,
doliczyta okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych, S. W.i1. S. od 2003 r. do 2006 1. oraz S. F. od 29 wrze$nia
1979 r. do 2003 r. S. F. objela posiadanie przygranicznych gruntéw lacznie z pozostala czeScia gospodarstwa tj. 29
wrze$nia 1979 r., na dowdd czego zostal sporzadzony protokoél zdawcezo-odbiorezy. Wprawdzie protokol ten wprost nie
wskazuje na przejecie posiadania przygranicznego pasa gruntu, jest zdaniem Sadu Rejonowego oczywiste, ze skoro z
ta data S. F. przejela posiadanie gospodarstwa rolnego to z ta sama data musiala przejaé rowniez posiadanie czeSci
przygranicznego gruntu, na ktorym znajdowala sie cze$¢ drogi stanowigcej dojazd do jej gospodarstwa. W przeciwnym
wypadku S. F. nie moglaby przeciez korzystaé ze swojego gospodarstwa. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu I instancji,
od 29 wrze$nia 1979 r. nalezalo liczy¢ uplyw terminu zasiedzenia. Poniewaz uczestniczka byla w zlej wierze, nalezalo
przyjac 30 - letni termin zasiedzenia, ktory uplynal 29 wrze$nia 2009 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie doszto do przerwanie biegu terminu zasiedzenia.
Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Natomiast art. 123 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje lub przez wszczecie



mediacji. Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby jakiekolwiek z takich postepowan bylo wszczynane
przeciwko uczestniczce lub jej poprzednikom prawnym. Twierdzil, ze zwracal uwage uczestniczce, ze prawo jej nie
przystuguje i zawiadomil policje o naruszeniu jego prawa, jednak takie czynno$ci nie przerywaja biegu zasiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy stwierdzil, ze T. K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 29
wrzednia 2009 r. wlasnoé¢ przygranicznej czedci gruntu, uwzgledniajac tym samym zarzut zasiedzenia zgloszony
przez uczestniczke postepowania. Poniewaz stwierdzenie zasiedzenia statuuje nowy stan prawny, sad dokonal
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, jednak zgodnie z wariantem II opinii bieglego, gdyz ten wariant wskazuje
granice po uwzglednieniu nowego stanu prawnego, wynikajacego z zasiedzenia. Dlatego sad dokonat rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomo$ciami polozonymi we (...) gmina P. oznaczona jako dziatka nr (...) objeta ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Gostyninie nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ T. K. a oznaczong jako dzialki nr (...)
objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Gostyninie nr (...) stanowiaca wlasnoéc¢ G. S. wzdhuz linii
laczacej punkty 22-304, 22-38, 22-248, 22-246, 22-27 i, 22-279 oznaczonej na mapie sporzadzonej przez biegtego T.
S. jako wariant nr II i zarejestrowanej przez Staroste Powiatu (...) w dniu 8 grudnia 2015 .

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca wniost apelacje, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze za poczatek biegu
terminu zasiedzenia nalezy przyja¢ date sporzadzenia protokotu zdawczo odbiorczego — 29 wrze$nia 1979 r. to
znaczy przejecie posiadania gospodarczego rolnego przez S. F. poprzednika prawnego T. K. i tym samym ustalenie
konca okresu zasiedzenia na 29 wrze$nia 2009 r. chociaz wpisana data w protokole to 29 wrze$nia 1974 r. a wiec
koniec okresu zasiedzenia idac tokiem rozumowania Sadu Rejonowego nastapilby w dacie 29 wrzeénia 2004 r. co
skutkowaloby obraza prawa materialnego art. 153 k.c., gdyz w dacie 29 wrzesien 2004 r. uczestniczka postepowania
nie byla wlaScicielem spornej czeéci drogi (dz. Nr. 26/11 spornej czeéci gruntu dz. Nr. 42/7) a wylaczenie dziatki Nr (...),

2. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na odrzuceniu zeznan §wiadkéw: L. S., T.
W, P.S,G. K,A K, S. A, H. K, J. S.i M. K. poniewaz s3 to koledzy wnioskodawcy i oparcie sie w przedmiocie
ustalenia granicy posiadania na zeznaniach S. F., S. W.iI. S. chociaz trzej ostatni §wiadkowie to poprzednicy prawni
uczestniczki postepowania zaangazowani w sprawe i tym samym niewiarygodni.

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gostyninie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, przyjecie przez Sad Rejonowy poédzniejszej daty poczatkowej biegu okresu
potrzebnego do stwierdzenia zasiedzenia nie ma wplywu na poprawno$¢ zapadlego postanowienia. Ze wzgledu na
nieczytelno$é daty w protokole zdawczo — odbiorczym (k. 176 akt sprawy) Sad I instancji przyjal, iz poprzedniczka
prawna uczestniczki przejela gospodarstwo rolne 29 wrzeénia 19779 r., za$ przedmiotem niniejszego postepowania byto
ustalenie przebiegu granic o czym mowa w art. 153 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli granice gruntéw staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby
réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy
interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci; moze przy tym przyznaé jednemu z
wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Jak juz stusznie wskazal Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie Sad bada czy da sie ustalié stan prawny granic gruntow.
Pojecie stanu prawnego obejmuje stan nieruchomosci aktualny w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Ustalajac powyzszy



stan Sad bada réwniez czy nie doszlo do zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci (jezeli zarzut taki zostanie
podniesiony). Samo za$ stwierdzenie zasiedzenia jest tylko przeslanka orzeczenia co do istoty sprawy, stanowiaca
element stanu faktycznego i prawnego ustalanego przez sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r. ITII CSK 279/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r. II CSK 386/16, ).

W zwiazku z powyzszym w sprawach o rozgraniczenie bada sie czy zostaly spelnione przestanki pozwalajace do
stwierdzenia zasiedzenia, co w przedmiotowej sprawie nastapito, a w ustalonym stanie faktycznym bez znaczenia
pozostaje czy data uplywu wymaganego czasu nastgpila 29 wrze$nia 2004 czy 2009 r. W ocenie Sadu II instancji
uczestniczka postepowania wykazala spelnienie przeslanek z art. 172 § 1 i 2 k.c., za$ fakt, ze w 2004 r. nie
byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci nie ma znaczenia dla rozstrzygania w odno$nie rozgraniczenia
nieruchomoéci.

Sad II instancji nie dostrzega rowniez bledéow w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Zgodnie z
at. 233 k.p.c. § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz skuteczne postawienie
zarzutu blednej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow, ktorej ramy sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢. W uznaniu Sadu II instancji Sad
Rejonowy dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalil prawidlowo wszelkie
okolicznoSci istotne.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dat wiare $§wiadkom potwierdzajacym fakty stanowigce podstawe do
stwierdzenia zasiedzenia kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W
zwigzku z czym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania poczynionych ustalen. Sad II instancji
stoi na stanowisku, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1316/00). Dlatego tez fakt, iz w ocenie skarzacego z zebranego w sprawie
materialu dowodowego mozna byto wysnué odmienny wniosek nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia, gdy przy ocenie zebranego materialu dowodowego nie doszlo do naruszenia zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. zZ art. 13 § 2 k.p.c. oddalil ja.

Z uwagi na fakt, ze interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly sprzeczne Sad II instancji rozstrzygniecie
o kosztach opart na tresci art. 520 § 3 k.p.c. i powstalymi kosztami zastepstwa prawnego za II instancje, ktore
zostaly ustalone na podstawie § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W.B.B.R.W.



