Sygn. akt IV Ca 791/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Barbara Kaminska
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
PO rozpoznaniu na rozprawie 10 stycznia 2019r.
sprawy z wniosku B. C.
z udzialem J. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu z 11 lipca 2018 1.
sygn. akt I Ns 155/15
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 5 i ustali¢, ze naklad z majatku osobistego J. C. na majatek wspolny wynosi 40.122,55 zl (czterdzieSci
tysiecy sto dwadzie$cia dwa zlote, pieédziesiat pie¢ groszy),

- w punkcie 6 i obnizy¢ naleznos$¢ z tytulu splaty oraz zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny od
B. C. narzecz J. C. do kwoty 23.410,03 zl (dwadzieScia trzy tysiace czterysta dziesie¢ zlotych, trzy grosze);

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. oddali¢ wniosek J. C. o zasadzenie na jej rzecz od B. C. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 791/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Sierpcu w sprawie I Ns 155/15 z wniosku B. C. z udzialem J. C.
o podzial majatku wspoélnego, ustalil, ze w sklad ich majatku wspoélnego wchodzi samochéd osobowy marki S. (...)
nr rej. (...) o wartoSci 4.000 zt (punkt 1); dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze samochod przyznal
na wylgczng wlasnoéé¢ B. C. (punkt 2); umorzyt postepowanie co do pozostalych skladnikéw majatku wspolnego
(punkt 3); ustalil, Ze naklad z majatku osobistego B. C. na majatek wspdlny wynosi 18.712,52 zl, zas naklad z majatku
osobistego J. C. na majatek wspdlny wynosi 149.727 zl (punkt 4 i 5); tytulem splaty zasadzil od B. C. na rzecz J. C.



67.507,24 zl, platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platnos$ci (punkt 6); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy i
uczestniczki po 6.559,09 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych (punkt 7) oraz pozostawil wnioskodawce i uczestniczke
przy kosztach postepowania poniesionych w zwigzku z ich udzialem w sprawie (punkt 8).

W toku postepowania, rozpoznajgc wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw, w postanowieniu wstepnym z 21
grudnia 2015 roku Sad ustalil, ze udzialy J. C. i B. C. w majatku wspolnym, sa réwne.

Sad Rejonowy ustalil:

B. C.iJ. C. zawarli zwigzek malzenski 28 kwietnia 1990 roku. Postanowieniem z 26 maja 2010 roku Sad Rejonowy w
Sierpcu ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa stron z dniem 15 stycznia 2010r. Uczestnicy majga dwoje dorostych dzieci.

J.1B. C. 31 maja 1993 roku kupili niezabudowang nieruchomos$¢ polozong w S. przy ul. (...), oznaczong jako dzialka
(...) o powierzchni 0,1116 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta (...). Do 1999 toku malzonkowie prowadzili
na niej budowe domu jednorodzinnego.

W toku postepowania, 21 kwietnia 2017r., nieruchomo$é zostala sprzedana za 350.000 zl. Malzonkowie podzielili sie
uzyskanymi w ten spos6b §rodkami po polowie.

W czasie trwania malzenskiej wspdlnoSci ustawowej malzonkowie nabyli szereg ruchomosSci stanowigcych
wyposazenie domu, pojazdy mechaniczne i garaz, ktére w trakcie trwania procesu zgodnie sprzedali i rowniez dokonali
podzialu zyskanych ze sprzedazy $rodkow. Na date orzekania w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw C.
wchodzil jedynie samocho6d osobowy S. (...) nrrej (...) o wartoéci 4.000 zl.

Budowa domu byla finansowana z dochodéw uzyskanych z pracy wlasnej oraz z darowizn od obu rodzin. Ponadto
zaréwno krewni wnioskodawcy, jak i uczestniczki pomagali przy budowie. W 1993 roku H. R. darowala corce do
jej majatku odrebnego 35.000.000 zl (przed denominacjg), przy byla ona wyplacana transzach: 10.000.000 1z,
15.000.000 z} i 10.000.000 z} co kilka miesiecy. Pieniadze zostaly przeznaczone na zakup materialéw budowlanych
na stan surowy budynku. Ponadto rodzice uczestniczki darowali drewno na kozline. Natomiast rodzice wnioskodawcy
kupili 600 sztuk pustakéw. Budowe domu prowadzil zatrudniony w tym celu murarz wraz z jednym pomocnikiem, ale
ojciec uczestniczki - A. R. dogladal budowy oraz dowozil materialy budowlane i murarza. Sam wnioskodawca pracowat
na budowie osobiScie, poSwiecajac swdj czas przed pojSciem do pracy i dni wolne, takze niedziele.

Warto$¢ materialu budowlanego wykorzystanego na stan surowy budynku mieszkalnego, po przeliczeniu na obecnie
wystepujace ceny, wyniosta 149.656 zl.

W 2009 roku J. C. z dzie¢mi wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w S.. Wnioskodawca rowniez w nim nie mieszkal,
ale strony nie mogly sie porozumieé co do przekazania kluczy uczestniczce. B. C. dbal o nieruchomo$¢, Scinal trawe,
obcinat drzewa, palil w piecu. Do 15 stycznia 2010r. wnioskodawca pokrywal wydatki zwigzane zakupem opalu
oraz funkcjonowaniem pieca, dostawg wody i odprowadzaniem $ciek6w, dostawa pradu, podatku od nieruchomosci,
biezaca konserwacja oraz z tytulu przylaczenia budynku do sieci gazowej. Lacznie poniost z tego tytulu koszty w
wysokosci 18.712,52 zl.

J. C. zgodzila sie na wykonanie wstepnych prac dotyczacych przyltacza gazu i strony zaplacily po polowie koszty
dostawy i montazu obudowy wezla redukeyjno — pomiarowego.

W 2014r. uczestniczka uiscila podatek od nieruchomosci w wysokosci 71 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieuregulowanych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, do podzialu majatku, ktoéry byl objety wspblnos$cia ustawows, stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku, a tym samym przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci.




Sad podkreslil, ze dla ustalenia skladu majatku wspolnego, podlegajacego podziatowi, istotna jest chwila ustania
wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami. W niniejszej sprawie jest to data oznaczona w wyroku Sadu o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej w sprawie III RC 17/10, 1j. 15 stycznia 2010 roku.

Strony ostatecznie zgodnie wnosity o ustalenie, ze w sktad ich majatku wspo6lnego wchodzi jedynie samoch6d osobowy
S. (...) nrrej (...) oraz stwierdzily, ze jego warto$¢ wynosi 4.000 zl. Byli malzonkowie zgodnie wniesli o przyznanie go
na wlasno$¢ wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki w kwocie 4.000 zl. Sad Rejonowy wniosek ten zaaprobowal
i orzekt zgodnie z zadaniem.

W odniesieniu do pozostalych sktadnikow majatku wspdlnego, wniosek zostal cofniety ze skutkiem prawnym.
Dlatego zgodnie z art. 355 kpc, majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, Sad umorzyt
postepowanie w tej czesci.

Jesli idzie o darowizne 35.000.000 zl, dokonang w 1993r. przez H. R. na jej rzecz, to w ocenie Sadu Rejonowego,
pochodzily one z majatku wspolnego rodzicow uczestniczki. Dlatego uznal za darczynicow oboje rodzicow. Ponadto
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 33 pkt. 2 kro, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m.in. przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.
Z treSci o§wiadczenia z 30 grudnia 1993 roku wyraznie wynika, ze darowizna jest przeznaczona dla J. C., a darczyncy
nie zaznaczyli, Ze ma ona wej$¢ do majatku wspoélnego.

Poniewaz Sad I instancji ustalil, ze uczestniczka przeznaczyla pieniadze z darowizny na zakup materialow
budowalnych pozwalajacych na postawienie budynku w stanie surowym, a ich rbwnowarto$¢ wynosi obecnie 149.656
z}, zdaniem Sadu jest to aktualna warto$¢ nakladu uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Ponadto
J. C. z majatku osobistego dokonala zaplaty podatku od nieruchomoéci w wysokoéci 71 zlk.

Jesli idzie o wniosek B. C. o zwrot nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny, to Sad Rejonowy uznal
za uzasadnione ustalenie go na 18.712,52 z} z tytulu wydatkéw na utrzymanie domu i ponoszenie podatkéw od
nieruchomoéci. Podkreélil, ze budynek zaniedbany i w zlym stanie nie bylby atrakcyjny dla potencjalnego nabywcy,
a dzieki staraniom wnioskodawcy dom nie ulegt dewastacji.

Sad podniosl, ze zgodnie z art. 45. § 11 2 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢é wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Strona moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynila ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Wnioskodawca jest zobowiazany zwroci¢ uczestniczce polowe jej nakladow, tj.
74.863,50 zl (149.727 x 2). Z kolei uczestniczka powinien zwrdcié wnioskodawcy 9.356,26 zt (18.712,52 71 x 7/2).

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki o zwrot pozytkéw z nieruchomosci wspoélnej. Jednakze Sad ustalenia sprawy
nie prowadza do wniosku, ze B. C. pobieral pozytki z nieruchomosci. Nie mieszkal w wsp6lnym domu stron w S., nie
wynajmowal go, przebywal tam tylko w celu dbania od dom, nie uzyskal zadnych korzysci.

Doplate Sad obliczyl w nastepujacy sposéob: uczestniczka winna otrzymac od wnioskodawcy kwote 2.000 zt tytulem
splaty polowy warto$ci samochodu i kwote 74.863,50 zt tytutem zwrotu czeSci nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspodlny, razem: 76.863,50 zl. Naleznoé¢ te Sad pomniejszyl 0 9.356,26 zl z tytulu zwrotu nakladéw. Dlatego
Sad zasadzil ostatecznie od B. C. na rzecz J. C. 67.507,24 z} . Majac na wzgledzie czas trwania procesu oraz to, ze
strony uzyskaly §rodki ze sprzedazy skladnikow majatku, Sad oznaczyl trzymiesieczny termin od uprawomocnienia
sie orzeczenia na uiszczenie calej kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 520 § 1 kpe. Natomiast kosztami wydatkéw na
sporzadzenie opinii bieglych Sad obcigzyl uczestnikoéw w czeéciach réwnych.

Apelacje od postanowienia zlozyl B. C., zaskarzajac go w punktach 5, 6, 71 zarzucit:



- art. 6 ke w zw. z art. 890 § 1 kg, art. 33 pkt. 2 kro i art. 233 kpc wskutek blednego ich zastosowania i ustalenia, ze H.
R. w 1993r. darowala uczestniczce do jej majatku osobistego 35.000.000 zt i darowizne te wykonala,

- art. 45 § 1 kro poprzez bledne ustalenie, iz uczestniczka dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci zakupu materialow na pobudowanie stanu surowego budynku, w kwocie 149.727 zl, albowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka dokonala nakladu w kwocie 71 zt polowy
podatku od nieruchomosci,

-art. 233 § 1 kpciart. 2 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994r. o denominacji ztotego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w szczegoblnosci, iz w IV kwartale 1995r. darowizna wynosila jedynie 3.500 zl, co w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz opinii H. B. wykluczaloby nabycie przez uczestniczke materialbw budowlanych
niezbednych do postawienia stanu surowego domu. Ponadto biegly pomingl w opinii warto$ci budowlanych
wbudowanych cegiel i stali, a ktére wnioskodawca otrzymat od swoich rodzicow oraz kwestionujac opinie biegtego,
zwracajac przy tym uwage na zignorowanie wpiséw w Dzienniku budowy,

- art. 328 § 2 kpc wskutek zaniechania precyzyjnego wskazania, jakie dowody zostaly ocenione, jako wiarygodne
oraz ktorym dowodom wiarygodnoéci odméwiono i z jakich przyczyn, co znaczaco utrudnia kontrole instancyjna
zaskarzonego postanowienia i ogranicza wnioskodawcy prawo do obrony swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
naklad z majatku osobistego J. C. na majatek wspolny wynosi 71 zl, zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
7.325,76 zt oraz zasadzenie 500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty.

W odpowiedzi na apelacje J. C. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
za II instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania wnioskodawcy, ze uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w taki
sposob, ze narusza jego prawo do obrony. Mimo pewnych niedostatkéw, spelnia ono wymogi art. 328 § 2 kpci pozwala
na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Sad I instancji przedstawil ustalenia faktyczne, ocene dowod6w i dokonal
oceny prawne;j.

Sad Okregowy wiekszo$¢ tych ustalen podziela i przyjmuje za wlasne, w szczegolnosci co do faktu, ze w 1993r. rodzice
uczestniczki podarowali jej 35.000.000 z} (przed denominacjg). Swiadezy o tym przede wszystkim oéwiadczenie
potwierdzajace dokonanie takiej darowizny, zgloszone do Urzedu Skarbowego w S. i przyjete w styczniu 1994r. Sad
IT instancji nie podziela natomiast ustalenia, ze Srodki te w catoSci pozwolily na zakup materialéw budowalnych
wystarczajacych do posadowienia domu w stanie surowym. Wprawdzie mozna przyjac, ze skoro malzonkowie C.
prowadzili wowczas budowe domu, to gotéwka otrzymana w darowiznie mogta by¢ przeznaczona na te inwestycje,
ale nie ma zadnych dowodéw na to, ze byla to suma wystarczajaca na pokrycie niemal wszystkich wydatkéow na
wzniesienie budynku w stanie surowym. Przecza temu réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego, na co shusznie
zwraca uwage apelujacy. W tych okolicznoSciach dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry dokonal
wyceny tych nakladéw, byl zbedny. Ponadto nie do zaakceptowania jest proste przelozenie warto$ci nakladéw
na wybudowanie budynku mieszkalnego w stanie surowym metoda odtworzeniowa do wartoséci rynkowej calej
nieruchomo$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego. Jesli nawet Sad Rejonowy uznal, Ze suma pochodzaca z
darowizny wystarczyla na sfinansowanie budowy w stanie surowym, to nalezalo ocenié¢, na ile te naklady zwiekszaja
obecnie warto$¢ rynkowa nieruchomosci, a nie — ile wynosi ich warto$¢ odtworzeniowa. Biegly we wnioskach
konicowych opinii stwierdzit wprawdzie, ze jest to warto$¢ rynkowa nakladow, ale na potrzeby wyceny nie postugiwatl
sie metoda por6wnawcza, lecz odwolywal sie do cennikéw (...), postugujac sie pojeciem wartosci kosztorysowe;j.



Dlatego Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze rozliczenia naktadu z majatku osobistego uczestniczki na majatek
wspoélny nalezalo dokonaé¢ przy pomocy innej metody. W tym celu Sad dokonal waloryzacji uzyskanego przez
uczestniczke przysporzenia poprzez odniesienie jego nominalnej wysokos$ci do wysokosci §redniego wynagrodzenia
miesiecznego z okresu dokonania darowizny. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1993r. wynosito 3.995.000 z}
(M.P. 1994.10.82), za$ $rednie wynagrodzenie w III kwartale 2018r. — 4.580,20 zt (M.P. 2018.1100). Poréwnanie
warto$ci darowizny i §redniego wynagrodzenia z 1993r. prowadzi do wniosku, ze przysporzenie, ktére uzyskala
uczestniczka, stanowilo rownowartoé¢ 8,76 wynagrodzen (35.000.000/3.995.000 z1). Odniesienie tego wskaznika do
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w III kwartale 2018r. daje kwote 40.122,55 zt (4.580,20 zl x 8,76).

Zatem B. C. powinien zwr6cic J. C. 40.122,55 zl z tytulu zwrotu nakladéw oraz 2.000 z} tytulu splaty (polowa wartoéci
samochodu nalezacego do majatku wspo6lnego), lacznie 42.122,55 zl. Po potraceniu nalezno$ci na jego rzecz od
uczestniczki z tytulu polowy wydatkow z majatku osobistego, poniesionych przez niego na utrzymanie nieruchomoéci
w wysokoSci 18.712,52 z1, nalezalto zasadzi¢ od wnioskodawcy 23.410,03 zl.

Sad Nie uwzglednil wniosku apelujacego o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania, uznajac ze Sad
prawidlowo zastosowat art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym w postepowaniu nieprocesowym uczestnicy ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i nie ma konieczno$ci rozliczania ich po polowie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Whiosek J. C. o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za II instancje Sad oddalil, réwniez stosujac zasade
wyrazona w art. 520 § 1 kpc.



