Sygn. akt IV Ca 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Barbara Kaminska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2018r. w P.

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko A. C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z 8 listopada 2017r.,

syegn. I C 1154/16

1. zmienia zaskarzony wyrok

- wpunkcie Ii uzgadnia tresé ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina O. z rzeczywistym stanem prawnym poprzez

wykreélenie z dziatu IT wpisu o treéci: ,¥2 A. C.; /2 B. R.” i wpisanie w jego miejsce: ,'°/36 A. C.; *'/36 B.R.”,

- w punkcie II i zasadza od A. C. na rzecz B. R. kwote 2.521,15 zl (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia jeden zlotych,
pietnadcie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od A. C. na rzecz B. R. kwote 2.150 zl (dwa tysigce sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za IT instancje.

Sygn. akt IV Ca 174/18

UZASADNIENIE

B. R. w pozwie zlozonym 8 listopada 2016r. przeciwko A. C. domagala sie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie (...) dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina O.

poprzez wpisanie w dziale IT w miejsce wspotwlascicieli ,A. C. /2, B. R. 12", ,A. C.'/3, B.R. ?/3.”



Swoje zadanie powodka opierala na twierdzeniu, Ze opisana wyzej nieruchomos$é stanowila majatek osobisty jej ojca
— J. N., ktoéry dla pozwanej byl tylko ojczymem, po ktérym nie dziedziczyla. Akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy, ze
wylgczng wlascicielka byta matka stron — T. N. i na podstawie, ktorego sad wieczystoksiegowy dokonat wpisu, jest w
jej ocenie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

Sad Rejonowy w Ciechanowie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) dla polozonej we wsi
G., gmina O., nieruchomosci skladajacej sie z dzialek rolnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) o lacznej
powierzchni 3,54 ha. W dziale II tej ksiegi jako wlascicielki wpisane sa: A. C. i B. R. w czeSciach rownych po V2 czesci
kazda z nich. Jako podstawa zalozenia ksiegi wieczystej wskazany zostal akt wlasnoéci ziemi wydany 9 grudnia 1974 r.

Po 1984 r. nastagpila zmiana numeréw ewidencyjnych i powierzchni dzialek objetych ksiega wieczysta. Aktualnie objete
ksiega wieczysta (...) dzialki oznaczone sa numerami ewidencyjnymi: (...) o facznej powierzchni 3,4438 ha.

Dla dzialek objetych ksiega wieczysta (...) byl wydany tytul wlasno$ci w 1925 r. W dniu 6 maja 1925 r. notariusz W. S.
sporzadzil akt notarialny, z ktérego wynika, ze W. N. byt wlaScicielem nieruchomo$ci rolnej polozonej w G. na mocy
aktu nr 23 zawartego przed notariuszem w dniu 16 stycznia 1920 r.,

w ktérym to akcie H. P. swoja osade polozona w G. zapisang w tabeli likwidacyjnej pod numerem 15 zawierajaca
powierzchni morgoéw 9, z budynkami w tej osadzie sprzedal W. N. w jednej niedzielnej polowie i w drugiej polowie F.
i G. malzonkom N.. Aktem notarialnym nr (...)zawartym 6 maja 1925r. W. N. swoja polowe w nieruchomosci sprzedat
P. N. (pOzniej S.).

P. S. zmarla 13 stycznia 1968 r. Sad Powiatowy w C. postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 1968 r. stwierdzil, ze spadek
po P. S., wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym, nabyt w caloSci J. N..

J. N. w dniu 28 stycznia 1961 r. zawarl zwigzek malzenski z T. S. (z malzenistwa N.). Z tego zwigzku mial dwoje dzieci:
B. R. urodzona (...)

i E. N. urodzonego (...), ktory zmart bezpotomnie 1 wrze$nia 2004 r. T. N. miala ponadto cérke A. C., urodzong (...),
ktora nie zostala przez J. N. przysposobiona.

W dniu 18 kwietnia 1974 r., w ramach przeprowadzanego postepowania uwlaszczeniowego, zostal sporzadzony
protokol. Przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego byly dzialki rolne polozone w G., oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 3,54 ha. W protokole zostal wskazany nieformalny nabywca nieruchomosci
T. N., ktéora miala naby¢ nieruchomo$é w drodze nieformalnej umowy darowizny od wlasciciela J. N.. W protokole
wyjasniono, ze (...) ,zadal aby akt wlasnoSci wyda¢ wylacznie na jego zone”. Na podstawie o$wiadczenia
dotychczasowego wlasciciela, 9 grudnia 1974 r., Starosta (...) wydal akt wlasnoSci ziemi, w trybie ustawy z 26
pazdziernika 1972 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. 27 poz. 250) na T. N. jako wylaczna
wlascicielke. Akt wlasnoéci nr (...) nie byl zaskarzony i jest prawomocny. Na jego podstawie zostala zalozona ksiega
wieczysta, w ktorej jako wlaScicielka zostata ujawniona T. N..

J. N. zmart 26 kwietnia 1990 r. Postanowieniem z 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie stwierdzil, ze spadek

po nim nabyli na podstawie ustawy: Zona T. N. oraz dzieci B. R. i E. N. po '/3 czeéci kazde z nich.

T. N. zmarla 30 maja 2001 r. Postanowieniem z 25 marca 2002 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie stwierdzil, ze spadek

po niej nabyly na podstawie ustawy dzieci: A. C., B. R. i E. N. w cze$ciach réwnych po '/3 cze$ci kazde z nich.

Spadek po E. N. zmarlym 1 wrze$nia 2004 r. na podstawie ustawy nabyly siostry: B. R.i A. C. po Y2 czeéci kazda z nich.



Po uwzglednieniu treSci orzeczen spadkowych w dziale II ksiegi wieczystej (...) zostaly wpisane wlascicielki: Y2 A. C.,
12 B. R..

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, Zze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany zadaniem
pozwu. Ponadto przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie ustalenia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie, czy istotnie zachodzi
niezgodno$¢ treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie
prawidlowych wpisow.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.01.124.1361 j.t. z pdzn. zm.), w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, osoba ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2003 r., w sprawie IT CK 318/02 (LEX nr 276331) i wskazal,
Ze usuniecie niezgodno$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, moze polega¢ badZ na
wpisaniu nowego prawa, badz na wykresleniu prawa wymienionego w ksiedze, badzZ na wykresleniu prawa wpisanego
i wpisaniu prawa nowego, badz tez na sprostowaniu tredci istniejacego prawa. Uzgodnienie to polega zatem na
doprowadzeniu treSci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie B. R. wnosila o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Ciechanowie dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci G., gmina O., oznaczonej w ewidencji gruntow

jako dzialki (...) poprzez ustalenie udzialéw we wspotwlasnoéci w sposéb nastepujacy: A. C. /3 czesci, B. R. ?/3 czeéci.
Sad ustalil, ze taki udziat bylby zasadny, gdyby za podstawe wpisu przyjaé akt notarialny z 1925 r. oraz stwierdzenie
nabycia spadku po P. S.. Oznaczaloby to dziedziczenie spadkobiercow J. N..

Dlatego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie
dopuszczalno$ci wydania tytulu wlasnosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej, w sytuacji gdy w dniu 4 listopada 1971 r.
istniat tytul wlasno$ci na rzecz J. N., w ktorego posiadaniu pozostawala nieruchomosé.

Sad wskazal, iz z dniem 6 kwietnia 1982 r. weszla w zycie ustawa z 6 kwietnia 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 ze zm.).
Ustawodawca, uchylajac ustawe uwlaszczeniowa w art. 4 powolanej wyzej ustawy, wyraznie zastrzegl, ze nabycie na
jej podstawie wlasnoS$ci nieruchomoéci, jako nabycie z mocy samego prawa zachowalo moc bez wzgledu na to, czy do
dnia wejécia w zycie tej ustawy zostalo ono stwierdzone przez wlasciwy organ.

Ustawa uwlaszczeniowa w art. 1 przewidywala dwa wypadki nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnych znajdujacych
sie w dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu (lub wspdlposiadaniu) rolnikéw z mocy prawa, a mianowicie:
a) jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, zniesienie
wspoltwlasnosci lub umowy o dziat spadku (art. 1 ust. 1);

b) jezeli do dnia wejécia w zycie ustawy posiadali te nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat pieciu lub dziesieciu w sytuacji
gdy uzyskali posiadanie w zlej wierze (art. 1 ust. 2).

Oceniajac kwestie znaczenia aktu wlasnosci — zdaniem Sadu Rejonowego - nie mozna pomingé art. 63 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektoérych ustaw
(Dz. U. Nr 107, poz. 469), ktory uregulowal dwie kwestie §cile ze soba powigzane, a mianowicie: 1) skreélil § 4 art. 8
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982 r. Nr 11, poz. 81 ze zm.); 2) wylgczyl wznowienie postepowania, stwierdzenie



niewaznoSci i uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznych, wydanych w trybie przytoczonej wyzej ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r., na podstawie przepisow KPA.

Sad wskazal, ze powyzsze unormowanie prawne stalo sie podstawg utrwalonego juz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiska, ze po wejSciu w zycie art. 63 cytowanej ustawy — po 1 stycznia 1992 r. — niedopuszczalna jest kontrola,
zaro6wno administracyjna jak i sadowa, decyzji administracyjnych zwanych aktami wlasnoéci ziemi, ktére zostaly
wydane przed 6 kwietnia 1982 r. na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., w sprawie III CZP 73/92, OSNC 1992/11/201; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1993 r., w sprawie III CZP 167/92, OSNC 1993/6/105; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1994 r., w sprawie III CZP 18/94, OSNC 1994/10/186).

Sad stwierdzil, iz powyzej wskazane stanowisko nie przekresla uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu, z rodowodem siegajacym pierwszych lat Drugiej Rzeczpospolitej, wedlug ktérego Sad moze uchylié¢ sie
od zastosowania w rozpoznawanej sprawie decyzji administracyjnej obarczonej tak ciezkimi wadami, ze z punktu
widzenia prawnego trzeba jg traktowac jako akt nieistniejacy (w orzecznictwie, a takze w literaturze w takiej sytuacji
mowi sie tez o tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej). Sad wskazal, iz podstawy okreslenia decyzji
administracyjnej jako nie istniejacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujmowane sa wasko i do skutku takiego
moga doprowadzi¢ w zasadzie dwie sytuacje, a mianowicie: 1) wydanie aktu przez organ oczywiscie niewlaéciwy i 2)
wydanie aktu przez organ wladciwy, ale z pominieciem jakiejkolwiek procedury (orzeczenie kompletu calej Izby Sadu
Najwyzszego z 18 lutego - 3 marca 1924, w sprawie I C 267/23, OSN 1924, poz. 29; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
31 maja 1946, w sprawie C III 217/46, OSNIC 1947, poz. 25; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980
r., w sprawie III CZP 43/80, OSN z 1981 r. z. 8, poz. 142). Sad I instancji doszedl do przekonania, iz przedstawiony
powyzej wywod prowadzi do wniosku, ze decyzja terenowego organu administracji panistwowej, stwierdzajaca nabycie
wlasno$ci nieruchomoéci w trybie ustawy z o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wigze Sad, chyba ze
zachodza podstawy do uznania decyzji za nie istniejgcy akt administracyjny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1999 r., w sprawie I CKN 162/99).

Sad ustalil, iz na podstawie powyzszego, moglby nie uwzglednié stanu prawnego niniejszej sprawy, ktory powstal na
skutek uzyskania przez T. N. aktu wlasno$ci ziemi obejmujacego sporne dzialki, gdyby okazalo sie, ze sa podstawy do
uznania tego aktu wlasnoSci ziemi za nie istniejacy akt administracyjny. Sad uznal, ze wéwczas nie bylby zwiazany
aktem wlasnoéci ziemi i moglby badac, zgodnie z zadaniem powddki, czy wpis w ksiedze wieczystej (...) zostal
dokonany z naruszeniem prawa. Sad odniost sie do przytoczonego powyzej orzecznictwa i wskazal, ze badal czy akt
wlasnoSci ziemi byl wydany przez organ oczywiscie niewladciwy oraz czy akt byl wydany przez organ wlasciwy, ale z
pominieciem jakiejkolwiek procedury.

Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie akt wlasnoéci nr (...) zostal wydany w dniu 9 grudnia 1974 r., przez Staroste (...),
ktéry byl organem uprawnionym do wydawania aktéw w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1972 r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. 27 poz. 250). Akt ten zostal wydany po przeprowadzeniu postepowania
uwlaszczeniowego. W dniu 18 kwietnia 1974 r. zostal sporzadzony protokol, w ktérym znajduje sie stwierdzenie, ze
wlasciciel nieruchomosci J. N. ,,zadal aby akt wlasno$ci wydaé wylacznie na jego zone” T. N.. Zdaniem Sadu I instancji,
o$wiadczenie wlasciciela ma charakter nieformalnej umowy darowizny, a tym samym zasadne bylo wydanie przez
organ administracyjny aktu nabycia wlasno$ci ziemi na T. N. jako wylaczna wlasScicielke, wobec spelienia przestanek
z art. 1 ust 1 cytowanej ustawy. Sad ustalil, ze akt ten nie byl zaskarzony i jest prawomocny. Sad uznal, iz z uwagi na
spelienie przestanek okreslonych w ustawie uwlaszczeniowej, brak jest podstaw do uznania tego aktu wlasnoéci ziemi
za nie istniejgcy akt administracyjny. Zatem wpisy w ksiedze wieczystej sa prawidlowe i nie ma podstaw do ich zmiany.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyla B. R., zaskarzajac go w caloSci i zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowod6éw i uznanie, wbrew zasadzie
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, ze zapis protokohu z 18 kwietnia 1974 r., ze (...) ,,zadal aby akt



wlasno$ci wydac wylacznie na jego zone” ma charakter nieformalnej umowy darowizny, co nie jest zgodne z prawda,
gdyz J. N. nigdy nie zawieral z T. N. nieformalnych umoéw, co do przeniesienia gospodarstwa;

- pominiecie dowodow w postaci: decyzji z 30 stycznia 1979 r. o pozwoleniu na budowe udzielonym J. N.; decyzji Banku
Spoéldzielczego w G. o przyznaniu J. N. kredytu na budowe budynku inwentarskiego pod hipoteke ustanowiona na
gospodarstwie rolnym; o§wiadczenia Banku Spoéldzielczego w G. z 3 kwietnia 1980 r.; podania J. N. o wpis hipoteki w
KW i potwierdzenie wpisu hipoteki z 14 maja 1980 r.; podania z 29 kwietnia 1980 r. podpisanego przez T. N. o zlozenie
ksiegi wieczystej i wpisanie J. N. rowniez jako wlasciciela — na okoliczno$é, ze zar6wno T. N., Bank Spéldzielczy w
G. oraz Naczelnik Gminy traktowali J. N. w dalszym ciagu jako wtasciciela, a takze na okoliczno$é, ze J. N. uwazal
sie za wlasciciela gospodarstwa polozonego w G. i nigdy nie przekazal go na rzecz T. N., za$ podpisujac protokot z 18
kwietnia 1974 r. dzialal pod wplywem bledu i naciskow, ze jezeli akt wlasnoSci bedzie na niego, to straci prace.

Majac powyzsze na uwadze, powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o
przeprowadzenie dowodéw pominietych przez Sad I instancji, a wskazanych powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie powodki, ze Sad blednie ustalil, iz T. N. byla wylaczng wiascicielka
nieruchomosci polozonej we wsi G., gmina O., w szczeg6lno$ci nieprawidlowo zinterpretowal tre§¢ protokotu
przestuchania stron, poprzedzajacego wydanie aktu wlasnos$ci ziemi nr (...). Jednoczeé$nie jednak Sad nie zgadza sie z
jej pogladem, iz nieruchomos$¢ ta stanowila majatek osobisty jej ojca — J. N..

Tre$¢ aktu notarialnego nr (...) z 6 maja 1925r., sporzadzonego przed notariuszem W. S., wskazuje na to, ze
poprzedniczka prawna J. P. N. (z malzenstwa S.) nabyla ,osade wloScianiskg, polozong we wsi G., powiatu (...),
zapisana w tabeli likwidacyjnej tejze wsi pod N° pietnastym, zawierajacej powierzchni morgoéw dziewiec¢, z budynkami
na tejze osadzie znajdujgcymi sie (...) w jednej niedzielnej polowie”, ktéra weze$niej na mocy umowy zawartej w formie

aktu notarialnego z 16 stycznia 1923r. kupil W. N.. Stawajgcy do aktu w 1925r. W. N. o$wiadczyl, ze ,, (...) wszystkie
swoje prawa do opisanej polowy osady na imie tejze nabywczyni przenosi i zgadza sie na przepisanie tytulu wlasnosci
sprzedanej polowy osady wloScianskiej wszedzie, gdziekolwiek zajdzie tego prawa potrzeba (...)” — akt notarialny nr
282 z 6 maja 1925r. (k: 135)

W. N. przekazal w posiadanie P. N. cze$¢ osady wloScianiskiej opisanej w akcie notarialnym z 1925r., ktora jej
poprzednicy prawni podzielili miedzy soba do uzytkowania. P. S. (zd. N.) zmarta 13 stycznia 1968r. Spadek po niej na
podstawie testamentu nabyl w calo$ci wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym — (...). W ten spos6b
ojciec powodki stal sie wspotwlascicielem w V2 czeéci osady wloécianskiej oraz posiadaczem jej czeéci wydzielonej do
uzytkowania. Ta cze$¢ nieruchomosci odpowiada dzialkom ujawnionym w akcie wlasnosci ziemi nr (...) z 9 marca
1974r. i wpisanym do ksiegi wieczystej (...). (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku P. S. k: 9 akt Ns 404/68
Sadu Powiatowego w C., akt wlasno$ci ziemi nr (...) z 9 marca 1974r. znajdujacy sie w aktach uwlaszczeniowych, opinia
bieglego z zakresu geodezji D. S. k: 148 — 164)

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze na podstawie aktu notarialnego z 1925r. P. N. nabyla
wlasno$¢ calej nieruchomosci stanowiacej dzialki (...) o powierzchni 3,54 ha. Jej ojciec objat w posiadanie te cze$é
w miejsce swoich poprzednikéw prawnych, ktorzy byli wspotwladcicielami w Y2 czedci dawnej osady wloscianskiej.
Umowa z 6 maja 1925r. dotyczy sprzedazy udzialu w nieruchomosci, a nie calej nieruchomosci. Z jej treéci nie wynika,
ze poprzedni wspblwlasciciele, tj. W. N. oraz F. i G. malzonkowie N. dokonali zniesienia wspélwlasnosci i podzielili
kupiona w 1920r. osade wloSciafiska. Umowa nie odwoluje sie rowniez do zadnej mapy ani numeracji dzialek. Zatem
P. N. (z malzenstwa S.), a nastepnie J. N. mieli tytul wlasnoéci V2 cze$ci nieruchomosci o powierzchni 9 morgéw
polozonej we wsi G..



Stan samoistnego posiadania zachodniej czeSci opisanej wyzej osady wloScianskiej moéglt by¢ przedmiotem
postepowania uwlaszczeniowego. Wbrew przekonaniu apelujacej, stan prawny uzytkowanego przez rodzicow
gospodarstwa rolnego we wsi G., skladajacego sie z dzialek (...) o powierzchni 3,54 ha, nie byl uregulowany.

Zachodzila zatem podstawa do zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, ktéry stanowi, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej
yhieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejsScia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw, staja sie
z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomodci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku. J.
N. byt bowiem posiadaczem wydzielonej do uzytkowania fizycznej czeSci osady wloScianskiej, bez umowy o zniesienie
wspoltwlasnosci.

Jednocze$nie racje ma powodka zarzucajac, iz wskutek przeprowadzonego postepowania uwlaszczeniowego, jako
wylaczna wlaScicielka gospodarstwa nie powinna by¢ ujawniona tylko zona J. N., T. N.. Z protokolu przestuchania
stron, poprzedzajacego wydanie aktu wlasnoSci ziemi wynika, ze J. N., ktéry uwazat sie za wlaSciciela gospodarstwa
rolnego, zazadal, aby akt wlasnoéci zostal wydany wylacznie na jego zone.

Sad II instancji nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze z takiej adnotacji nalezy wnioskowaé, ze J. N.
podarowal gospodarstwo (...). W tresci protokolu nie ma zwrotu ,,darowizna”. Nie wynika z niego réwniez, kiedy i
w jakich okoliczno$ciach J. N. mialby takiej darowizny dokonaé. Fakt, ze akt wlasno$ci ziemi, zgodnie z zZyczeniem
zainteresowanych, ostatecznie zostal wystawiony na T. N., nie oznacza, ze gospodarstwo rolne weszlo tylko do jej
majatku osobistego.

Art. 32 § 1 kro (w brzmieniu obowiazujacym 4 listopada 1971r.) przewidywal, Ze dorobkiem malzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym gospodarstwo rolne, nabyte przez
rolnika w drodze uwlaszczenia, stalo sie sktadnikiem majatku wspdlnego rolnika i jego malzonka, jezeli w dniu 4
listopada 1971 r. pozostawali oni w ustroju malzenskiej wspolnosci majgtkowej. Samo istnienie wspdlnosci majatkowe;j
jest zatem wystarczajaca przeslanka nabycia gospodarstwa rolnego w trybie uwlaszczenia do majatku wspolnego
malzonkéw. Istnieje rowniez cze$ciowo odmienny poglad, zgodnie z ktérym obok istnienia w dniu 4 listopada 1971 1.
pomiedzy rolnikiem i jego malzonkiem ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej, warunkiem wejscia gospodarstwa
rolnego do ich majatku wspoélnego bylo rowniez, aby zar6wno rolnik, jak i malzonek pozostawali w tamtym dniu
wspolposiadaczami nabywanego gospodarstwa rolnego. Pierwszy z przedstawionych pogladow, uzalezniajacy nabycie
gospodarstwa rolnego w drodze uwlaszczenia do majatku wspdlnego rolnika i jego malzonka, od istnienia w dniu
4 listopada 1971 r. ustroju malzenskiej wspdlnoSci majatkowej, jest w praktyce sagdowej utrwalony i Sad Okregowy
rowniez go aprobuje. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2008r., IV CSK 33/08, LEX nr 590274;
z 21 kwietnia 2004r., III CK 475/02, LEX nr 585810; wyroki Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2004r., II CK 397/03,
LEX nr 174133; z 9 listopada 2000r., IT CKN 327/00, LEX nr 52610; uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1994r.,
III CZP 45/94, LEX nr 9183; z 1 lutego 1989r., III CZP 114/88, LEX nr 149373).

T. N.iJ. N. zawarli zwigzek malzenski 28 stycznia 1961r. W dniu 4 listopada 1971r. byli malzenstwem i pozostawali
w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej (akt malzenstwa k: 40, bezsporne). Dlatego nabycie nieruchomosci
polozonej we wsi G., gmina O., skladajacej sie z dzialek (...) o powierzchni 3,54 ha przez T. N. oznacza, ze weszla ona
do majatku wspolnego malzonkow, tj. T. i J. N.. Dokumenty, na ktore powotuje sie w apelacji B. R. w postaci: decyzji
z 30 stycznia 1979 r. o pozwoleniu na budowe udzielonego J. N.; decyzji Banku Spoéldzielczego w G. o przyznaniu J.
N. kredytu na budowe budynku inwentarskiego pod hipoteke ustanowiong na gospodarstwie rolnym; o§wiadczenia
Banku Spoéldzielczego w G. z 3 kwietnia 1980 r.; podania J. N. o wpis hipoteki w KW i potwierdzenie wpisu hipoteki
7 14 maja 1980 r.; podania z 29 kwietnia 1980 r. podpisanego przez T. N. o zlozenie ksiegi wieczystej i wpisanie J. N.
rowniez jako wlasciciela, potwierdzaja, ze T. N. na pewno nie uwazala sie za wylaczna wlascicielke nieruchomosci. Nie



mozna jednak na ich podstawie wyprowadzi¢ wniosku, ze to J. N. uwazal sie za wylgcznego wlasciciela, wszak z tresci
wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie prawa wilasno$ci (k: 281) jednoznacznie wynika, ze T. N. oczekiwala
wpisania jako wlaScicieli obojga malzonkow.

W zwigzku z ustaleniem, ze nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
byla objeta malzenska wspolnoécig ustawowa T. i J. malzonkéw N., nalezy ponownie obliczy¢ wielkos¢ udzialu
przypadajacego wskutek dziedziczenia B. R.i A. C..

J. N. zmarl 26 kwietnia 1990r. Spadek po nim wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyla zona

T.N. oraz dzieci B. R.i E. N. po '/3 cze$ci kazde z nich. Z chwilg $émierci ustala wsp6lno$é malzeniska majatkowa miedzy
malzonkami, a dziedziczeniu podlegal udzial w gospodarstwie rolnym wynoszacy 72 cze$¢. Wyliczenie udzialow w
nieruchomo$ci przedstawia sie nastepujaco:

T. N. ¥ (z tytulu ustania wspolnosci malzenskiej) + ¥ (z tytulu dziedziczenia udziatu po mezu) x '/3 = ?/3,
B.R. /3 x ¥2 ='/6 (z tytulu dziedziczenia po ojcu),
E. N. '/6 (z tytulu dziedziczenia po ojcu),

T. N. zmarla 30 maja 2001r., a spadek po niej wraz z gospodarstwem rolnym nabyly dzieci: A. C., B. R.i E. N. po '/3

czeéci kazde z nich. Wyliczenie odziedziczonych udzialéw po matce, ktora w chwili §mierci miala */3 w nieruchomoéci,
przedstawia sie nastepujaco:

A.C.%/3x'/3 =2/9,1j.4/18 (z tytulu dziedziczenia po matce)
B. R.'/6 (z tytulu dziedziczenia po ojcu) + */9 (z tytulu dziedziczenia po matce) = 7/18

E. N.7/18 (z tytulu dziedziczenia po ojcu i po matce).

E. N. zmartl 1 wrzes$nia 2004r. Spadek po nim nabyly siostry: A. C. i B. R. po V2 czeéci kazda z nich. Wyliczenie udzialu
w nieruchomoéci, wskutek spadkobrania po bracie przedstawia sie w nastepujacy sposob:

A.C.%/18, 1. /36 (z tytutu dziedziczenia po matce) + Y2 x 7/18 (z tytutu dziedziczenia po bracie) = 8/36 + 7/36 = 15/36,

B. R.7/18, tj. 4/36 (z tytulu dziedziczenia po ojcu i po matce) + 7/18, x V2 (z tytulu dziedziczenia po bracie) = '4/36
+7/36 =*/36.

Uznajac, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej (...) jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, pow6dztwo oparte o art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w takim zakresie, jak oczekiwala tego powddka. Sad Okregowy podzielil
poglad apelujacej, ze nieruchomosé, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nie nalezala wylacznie do T.
N., ale nie zaaprobowal tez jej stanowiska, ze stanowila ona majatek osobisty J. N.. Oboje malzonkowie nabyli te
nieruchomo$¢ w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w dniu 4 listopada 1971r. i weszla ona
do ich wspdlnego majatku.

W nastepstwie cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, nalezalo zmienié rowniez postanowienie o kosztach procesu
poprzez ich stosunkowe rozdzielenie (art. 100 kpc).

Powodka poniosla oplate od pozwu w wysokoéci 1.250 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej z zakresu
geodezji 1.481,75 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zt (§ 5 pkt. 8 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), oplate skarbowa od



pelnomocnictwa 17 zl, lgcznie: 4.548,75 zl. Poniewaz B. R. wygrala spor w 88%, pozwana powinna zwrocié jej 4.002,90
zk. Uznajac jednak, ze teza zgodnie z ktora J. N. mialby naby¢ na wlasno$¢ w drodze dziedziczenia po P. S. cale
gospodarstwo rolne, okazala sie niezasadna, Sad Okregowy uznal, iz wydatki zwigzane z opinia geodezyjna powinny
obcigzac wylacznie strone powodowa. Dlatego zmieniajac orzeczenie o kosztach procesu, Sad obnizyt wyliczona wyzej
kwote 0 1.481,75 zt i zasadzil 2.521,15 zt (4.002,90 zt — 1.481,75 z}).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe, uznajac, ze ostatecznie powddka ulegta
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Jednak przez przeoczenie Sad przyjal, ze B. R. poniosta oplate od
apelacji w wysokosci 1.250 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 900 zl, lacznie 2.150 z1, podczas gdy
postanowieniem z 2 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwolnil B. R. od kosztéw postepowania apelacyjnego,
zatem nie poniosla ona oplaty od apelacji.
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