Sygn. akt: IV Ca 422/16
POSTANOWIENIE
Dnia 06 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik
Sedziowie SO Malgorzata Michalska
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w P.
sprawy z wniosku E. Z.
z udzialem M. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 10 marca 2016 r.
sygn. akt I Ns 413/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposdb, ze zasadzi¢ od uczestnika M. G. na rzecz
wnioskodawezyni E. Z. kwote 59.967,46 zl (pie¢dziesigt dziewieé tysiecy dziewieéset sze$édziesiat siedem zlotych
i czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem doplaty platnej jednorazowo w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. oddali¢ wnioski E. Z. i M. G. o zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 422/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 marca 2016r. Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie I Ns 413/14 z wniosku E. Z. z udzialem
M. G. o zniesienie wspotwlasnoSci ustalil, Ze przedmiotem zniesienia wspoiwlasnoéci s3: nieruchomoséé¢ polozona
w miejscowosci (...), gmina W., skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...) i (...) o
lacznej powierzchni 1,5001 ha, objeta ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial
Ksigg Wieczystych (...) o warto$ci 123.434,92 zl, samochod osobowy marki R. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2005
o wspotwlascicielami w udziatach po Y2 czesci sa E. Z. i M. G. (punkt I). Sad dokonat zniesienia wspotwlasnosci
opisanych wyzej skladnikéw w ten sposob, ze nieruchomoéé i meble przyznal na wlasnoéé M. G., za$ samochéd — E. Z.
(punkt IT) oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 59.967,46 zt tytulem splaty, platnej w trzech



roéwnych ratach w kwotach po 19.898,15 zl, z tym, Ze pierwsza rata platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia, druga w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a trzecia w terminie 9
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci poszczegblnych rat (punkt III). Ponadto Sad ustalil, ze M. G. dokonal naklad6w na nieruchomosé
o warto$ci 60.400 z} (punkt IV) i oddalil wniosek uczestnika o zwrot nakladéw od E. Z. (punkt V); ustalil, ze M. G.
poniést na nieruchomoéé wydatki w wysokoéci 3.225,79 zt (punkt VI) i zasadzil od E. Z. na rzecz M. G. kwote 722,58
z} tytulem zwrotu wydatkéw (punkt VII), oddalajac ten wniosek w pozostalym zakresie (punkt VIII) . Sad oddalil
réwniez wniosek E. Z. o zasadzenie na jej rzecz od M. G. kwoty 18.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci (punkt IX) oraz wniosek M. G. o zasadzenie na jego rzecz od E. Z. kwoty 20.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z samochodu (punkt X). Sad oddalit takze wniosek E. Z. o zasadzenie na
jej rzecz od M. G. kwoty 60.000 z} tytutem nakladow poczynionych na majatek wnioskodawczyni oraz kwoty 153.392
z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na zobowiagzania i potrzeby wnioskodawczyni (punkt XII). Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie od E. Z. i M. G. kwoty po 256,75 zi tytulem
zwrotu wydatkéw (punkt XIIT). Ponadto Sad zasadzit od M. G. na rzecz E. Z. kwote 500 z} tytulem czesciowego zwrotu
kosztow postepowania (punkt XIV), pozostawiajgc uczestnikéw przy kosztach poniesionych w zwigzku z ich udzialem
w sprawie (punkt XV).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

E.Z.iM. G. tworzyli zwiazek partnerski od 2001 r. do stycznia 2012 r. W tym czasie strony zamieszkiwaly wspélnie w
domu, znajdujacym sie na nieruchomosci stanowigcej wylaczng wlasnoéé E. Z., polozonej w Z. przy ul. (...). W czasie
wspoélnego zamieszkiwania na tej nieruchomosci przeprowadzono szereg prac remontowych. W tym okresie strony
prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe.

Dnia 27 lutego 2007 r. E. Z. i M. G. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego wlasny
kat hipoteczny nr (...). Na podstawie tej umowy bank postawil do dyspozycji kredytobiorcow kwote 160.000 zl na
sfinansowanie zakupu dzialek oznaczonych numerami (...), w tym jednej zabudowanej domem jednorodzinnym w
trakcie budowy, polozonych w miejscowosci (...) oraz dokonczenie budowy tego domu. Kredyt mial by¢ splacany w
miesiecznych ratach do dnia 1 lutego 2030 r.

W dniu 15 marca 2007r. E. Z.1 M. G. nabyli na wspotwlasnoéé po V2 czeéci polozone w miejscowosci (...) nieruchomoséé
rolng, stanowigcg dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 6713 m® za cene 10.000 z} i nieruchomoéé rolng wraz z

budynkami stanowigca dzialtke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 8288 m® za cene 125.000 zl.
Powyzsza nieruchomo$¢ miata stuzy¢ konkubentom do letniego wypoczynku.

Dla nabytych przez E. Z. i M. G. nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka umowna zwykla do kwoty 160.000 zl na zabezpieczenie
wierzytelnoéci z tytulu kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny, udzielonego E. Z. i M. G. oraz hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 35.200 zl na zabezpieczenie odsetek od tego kredytu na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W.
Oddzial w Z..

Pozostala cze§¢ kwoty kredytu, czyli 25.000 zt E. Z. i M. G. przeznaczyli na wykonczenie i remont budynku
znajdujacego sie na zakupionej nieruchomosci.

Do stycznia 2012 r. E. Z. i M. G. wspolnie splacali raty kredytu. Od lutego 2012 r. E. Z. splacala kredyt, ale M. G.
przekazywal jej na ten cel kwoty odpowiadajace wysokosci poszczegélnych miesiecznych rat. Od maja 2014 r. E. Z.
samodzielnie splaca kredyt.

Wysokos$¢ zadtuzenia z tytulu kredytu hipotecznego nr (...) na dzien 17 lutego 2016 r. wynosila 120.865.08 zl.



E. Z. i M. G. nabyli ponadto na wspoitwlasno$¢ w udzialach po V2 cze$ci meble. Wartoéé mebli na dzieh ustania
konkubinatu wynosita 10.000 zl.

E. Z.iM. G. nabyli réwniez na wspotwlasnos$¢ w udzialach po V2 czesci samochdd osobowy marki R. (...). Srodki na
zakup samochodu pochodzily z kredytu bankowego. Strony splacaly kredyt wspolnie. Kredyt na zakup samochodu
zostal splacony w caloéci przed ustaniem konkubinatu.

Wartoé¢ samochodu R. (...) o nr rej. (...) na dzien 1 stycznia 2012 r. wynosila 13.500 zl.

Dnia 23 listopada 2012 r. rzeczoznawca majatkowy M. Z. sporzadzila operat szacunkowy dla nieruchomosci polozonej

w miejscowosci  (...), stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 1,5001 m® w ktérym oszacowala
warto$¢ nieruchomoéci na kwote 244.300 zl wedlug stanu na dzien na 14 wrze$nia 2012 r. Stan techniczny budynku
rzeczoznawca majatkowy ocenila, jako zadowalajacy, do czeSciowego wykonczenia.

Po ustaniu konkubinatu M. G. wyprowadzil sie z domu E. Z., gdzie dotychczas razem z nig zamieszkiwal i wprowadzil
sie do domu znajdujacego sie na wspdlnej nieruchomosci, gdzie mieszka do chwili obecnej. M. G. w okresie od stycznia
2012 1. do pazdziernika 2015 r. uiécil kwote 1.445,16 zl tytutem podatku od nieruchomog$ci. Mieszkajac w tym okresie
na przedmiotowej nieruchomoéci poniést koszty ogrzewania domu w kwocie 1.780,63 zI. W tym okresie E. Z. nie
kwestionowala w zaden sposob sposobu posiadania i korzystania ze wspoélnej nieruchomosci, w szczegbdlnoSci nie
zadata dopuszczenia jej do wspolposiadania.

M. G. poczynil réwniez naklady na wspdlna nieruchomo$é¢ bez zgody E. Z.. Uczestnik postepowania wykonat
wymiane welny mineralnej Scian nadziemia, montaz plyt OSB, tynki, ocieplenie styropianem, wykonczenie klejem bez
wykoniczenia cokolow, ocieplenie poddasza welng mineralng, wykonczenie folia, izolacje pionowa fundamentéw bez
cokoléw, obrobke o§miu okien, polegajaca na montazu listew drewnianych, parapetéw wewnetrznych drewnianych i
zewnetrznych blaszanych, wykonczenie $cian parteru gladzia i malowanie, polozenie paneli na poddaszu z listwami
(bez lazienki), szlifowanie sufitobw na poddaszu i malowanie, wykonczenie schodow — montaz drewnianej poreczy
lakierowanej, maskownicy nad schodami, lakierowanie schodéw, przykrycie podestu panelami i wykonczenie,
wiatrolap i drzwi do pokoju dziennego, Sciane obok schodéw maskujaca przejécie do kuchni, malowanie belek
sufitowych lakierem, wymiana instalacji elektrycznej — oswietlenie sufitow punktowe, montaz trojga drzwi na parterze
(fazienka, schowek, pokdj dzienny). Warto$¢é poczynionych nakladéw wynosi 60.400 zh.

Od chwili rozstania, E. Z. wylacznie korzystata z samochodu marki R. (...), za§ M. G. - z nieruchomosci polozonej w
miejscowodci (...). Byli konkubenci nie zglaszali wzajemnych roszczen co do sposobu korzystania z tych rzeczy.

E. Z. jest nauczycielka. Uzyskuje miesieczny dochéd w wysokoéci okolo 6.500 z. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), gdzie obecnie mieszka. Posiada oszczedno$ci w blizej
nieokreslonej wysokosci. Jej miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem domu wynosza okolo 520 zl.

M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — przedsiebiorstwo transportowe. Z prowadzonej dzialalno$ci uzyskuje
dochdd w wysokosci okolo 20.000 zl netto miesiecznie. Wraz z byla zona jest wspotwlascicielem innej nieruchomosci,
na ktoérej zamieszkuje obecnie jego syn. Nieruchomo$¢ ta jest zdewastowana. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka
obecnie na nieruchomos$ci stanowiacej wspoétwlasnoé¢ z wnioskodawcezynia, polozonej w miejscowosci (...). Jego
miesieczne wydatki wynosza okolo 2.000 z}.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad podkredlil, ze w ramach postepowania o zniesienie wspolwlasnosci, jak rowniez w ramach postepowania o
podzial majatku wspo6lnego, Sad nie jest wladny rozpoznawaé wszystkie roszczenia, jakie uczestnicy maja wzgledem
siebie, a jedynie roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy (art. 618 k.p.c.), badz roszczenia zwigzane z posiadaniem
poszczeg6lnych przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego, pobranych pozytkéw i innych przychodéw z
majatku wspdlnego, nakladéw poczynionych na majatek wspdlny oraz splaconych dlugéw (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 219/06). Wlaéciwym zatem bedzie w pierwszej kolejnoSci odniesienie
sie do tych roszczen.

Stosownie do tresci art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci. W mysl za$ art. 212
§ 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego.

Sad zaznaczyl, ze pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania nie byto sporu co do tego, ze przedmioty
objete wnioskiem o zniesienie wspdtwlasnoéci nie nadaja sie do podziatu fizycznego. Wnioskodawezyni wniosta o
zniesienie wspolwlasnos$ci spornej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na jej rzecz z obowigzkiem splaty udziatu
uczestnika postepowania oraz przyznanie na wylaczna wlasno$éc uczestnika mebli oraz samochodu. Z kolei uczestnik
domagal sie przyznania na jego rzecz wylacznej wlasnoSci nieruchomosci oraz mebli z obowigzkiem splaty udzialu
wnioskodawcezyni i przyznanie jej na wylaczna wlasnos§é samochodu.

Sad Rejonowy podniosl, ze o tym, ktéremu ze wspotwtadcicieli przyznaé wylaczng wlasnosé rzeczy, musi decydowac
szereg okoliczno$ci faktycznych kazdej konkretnej sprawy (ustawodawca bowiem nie precyzuje tu ,sztywnych”
kryteriéw), takich jak: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegdlnych wspotwlascicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majatkowy itp. Natomiast bez znaczenia w tym zakresie jest
ewentualny sprzeciw pozostalych wspotwlascicieli. Sad zwigzany bylby jedynie wola wspotwlascicieli, gdyby wszyscy
oni zgodnie wskazali konkretng osobe, z grona wspoélwlascicieli, ktorej ma by¢ przyznana wlasno$é rzeczy przez sad
(E. Gniewek, Kodeks cywilny, komentarz s. 461).

Ustalajac sposob zniesienia wspotwlasnoéci, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie interesy wspolwlascicieli,
ocene usprawiedliwionych potrzeb wnioskodawczyni i uczestnika, wskazujacych na celowo$é przyznania okre$lonych
przedmiotéw konkretnej osobie oraz warto$¢ i mozliwosci dokonania splaty, jaka wnioskodawezyni i uczestnik
postepowania musieliby ewentualnie uiScié.

Sad wskazal réwniez, ze przy podziale nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, powinien dazyé¢ do
uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia
wspoétwlasnoéci. Tylko wowcezas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa,
a nie odjete uprawnionym. Przyznana za$ wspolwlasScicielowi splata z tytulu jego udzialu we wspoéltwlasnosci domu
powinna umozliwia¢ mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w rozsadnym terminie i na poziomie zblizonym do
stanu sprzed zniesienia wspolwlasnoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 168/12,
LEX nr 1331376).

Podzielajac powyzsze stanowiska judykatury, Sad ustalil, iz w domu posadowionym na rzeczonej nieruchomosci
od rozstania stron zamieszkuje uczestnik. Koszty utrzymania nieruchomo$ci ponosi w zasadzie M. G.. On rowniez
poczynil naklady zwiazane m.in. z ociepleniem domu, pozwalajace na zamieszkiwanie w nim przez caly rok,
bowiem poczatkowo w zalozeniu wspotwlascicieli mial to by¢ dom letniskowy, a wiec przeznaczony do przebywania
w miesigcach letnich. Sad zwrocil uwage, ze E. Z. nigdy nie zamieszkiwala na stale w domu znajdujacym sie
ww. nieruchomosci. Nie planowala w przyszlo$ci réwniez przeprowadzki do przedmiotowego domu. Co wiecej,
uczestniczka postepowania przyznala, ze nie partycypowala w kosztach jego utrzymania, gdyz nie mieszkala w nim.
Jedyny koszt, jaki ponosila to nalezno$ci za ochrone nieruchomosci na rzecz firmy ochroniarskie;j.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze zasadnym bedzie zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoéci w sposob,
zaproponowany przez uczestnika. Pozwoli to zachowaé utrwalony przez do$¢ dlugi czas stan sprzed zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci, w ten sposob, iz bedzie on w dalszym ciggu zamieszkiwal na tej nieruchomosé i wladat
nig w dotychczasowy sposob.

Rozstrzygniecie to — w ocenie Sadu - uwzglednia takze stuszne interesy wnioskodawezyni. E. Z. posiada wlasny dom
polozony w Z., w ktérym zamieszkuje sama. Jej potrzeby mieszkaniowe s3 dostatecznie zaspokojone, biorgc pod
uwage, ze nie zamieszkiwala ona nigdy na stale w domu poloznym na nieruchomosci objetej wnioskiem. Orzeczenie



Sadu w tym zakresie nie wplynie na jej sytuacje mieszkaniowa w zaden spos6b oraz nie naruszy stanu istniejacego
przed zniesieniem wspotwlasnosci.

Odnoszac sie do kwestii przyznania na wylaczng wlasnoéé pozostalych przedmiotow wskazanych we wniosku o
zniesienie wspotwlasnosci, Sad Rejonowy rowniez kierowat sie wskazanymi wyzej kryteriami. Sad wskazal, ze E. Z.
od chwili ustania konkubinatu jest wylaczna posiadaczka samochodu marki R. (...), z ktérego korzysta. W zwiazku
z powyzszym, Sad przyznal ten samochod na wlasno$¢é wnioskodawczyni. Z kolei meble o warto$ci 10.000 zt Sad
przyznat uczestnikowi na zgodny w tym zakresie wniosek.

Stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Przepis ten mowi
réwniez, ze w razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu,
a w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty
rat juz wymagalnych.

Wartoé¢ nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,5001
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wynosi 244.300 zl i nie byla sporna.
W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do kwestii hipoteki obciazajacej powyzsza nieruchomos$é. W sprawie o zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomosci obciazonej hipoteka, Sad — przyznajac te nieruchomo$¢ jednemu z uczestnikow
— powinien okresli¢ jej warto$¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
20.04.2011 r. sygn. akt I CSK 661/10). Sad Rejonowy podkredlil, ze przedmiotowa nieruchomos$é obcigzona jest
hipoteka na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzialu w Z., a wysoko$¢ zobowigzania stron wobec tego banku wynosi
na dzien orzekania 120.865,08 zl. W tej sytuacji Sad przyjal do rozliczen, jako warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
kwote 123.434,92 7t (244.300 7z} — 120.865,08 zl). Zatem warto$¢ udzialu kazdego z uczestnikow wynosi 61.717,46 zk.

Miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem istniat spor co do warto$ci stanowiacego ich wspdlwlasnoé¢ samochodu
osobowego marki R. (...). Sad ustalil warto$¢ samochodu w drodze dowodu z opinii bieglego, ktéry wycenil go na kwote
13.500 zl. Wspdlwlasciciele zgodnie wskazywali natomiast warto$¢ mebli na kwote 10.000 zt.

M. G. w wyniku zniesienia wspolwlasnos$ci oprocz prawa wlasnoéci nieruchomosci otrzymat na wylaczna wlasnosé
réwniez meble o wartoéci 10.000 z1, za$ E. Z. samochdd o warto$ci 13.500 z}. Zatem w wyniku dokonanego podziaha,
wnioskodawcezyni otrzymala samochéd o wartoéci 13.500 zl, za$ uczestnik rzeczy o lacznej wartoéci 133.434.92 zh.
Biorac pod uwage, iz warto$¢é wszystkich rzeczy wynosi 146.934,92 zl. a udzialy wnioskodawczyni i uczestnika wynosity
po Y2 czeéci, nalezato zasadzi¢ od uczestnika M. G. na rzecz wnioskodawezyni E. Z. kwote. 59.967,46 zt tytulem splaty.

Ustalajac obowigzek splaty wartoéci udzialu wnioskodawczyni przez uczestnika Sad wzigl pod uwage jego stan
majatkowy, ptynno$¢ finansowa, oraz fakt, ze nie ma on na utrzymaniu innych oséb.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. zasgdzil od M. G. tytulem splaty na rzecz uczestniczki
postepowania E. Z. kwote 59.967,46 z} platng w trzech réwnych ratach po 19.989,15 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoéci wskazane przez uczestnika uzasadniaja rozlozenie splaty na raty. M. G.
bedzie w stanie w kolejnych trzymiesiecznych okresach poczynié oszczednoSci na poczet naleznej wnioskodawezyni
splaty, a tym samym skutecznie zaspokoi¢ w rozsadnym terminie przystugujaca wnioskodawczyni wierzytelno$¢, bez
narazania sie na postepowanie egzekucyjne.

Zdaniem Sadu I instancji, ustalona w powyzszy sposéb splata nie naruszy uzasadnionego interesu wnioskodawczyni.
E. Z. nie potrzebuje zasadzonej kwoty na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, jak rowniez nie wplynie w
zaden sposob na dotychczasowy sposob zycia.

W toku postepowania uczestnik zglosil zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty odpowiadajacej wysokoSci naktadow
poczynionych przez niego na wsp6lng nieruchomos$é. Nie bylo miedzy nimi sporu co do samego faktu dokonania



wskazanych wymienionych przez uczestnika nakladéw. Wnioskodawczyni jednoznacznie sprzeciwiala sie wartosci
dokonanych przez uczestnika zmian we wspolnej nieruchomosci. Jak ustalono w wyniku postepowania dowodowego,
warto$¢ tych nakladéw wyniosla 60.400 zl. Taka tez kwote Sad przyjal, jako warto§é dokonanych przez uczestnika
nakladéw na nieruchomo$¢ potozona w miejscowoéci (...).

Samo ustalenie poczynienia na przedmiot wspolwlasnosci okreslonych nakladéw nie stanowi jeszcze o obowiazku
po stronie wnioskodawczyni zwrotu ich warto$ci w wysoko$ci odpowiadajacej udzialowi we wspotwlasnosci rzeczy.
Nalezy wskazac, ze strony konkludentnie zawarly umowe, na mocy ktorej uczestnik wylgcznie korzystal ze wspolnej
nieruchomoéci. Przede wszystkim uczestnik wyprowadzajac sie od wnioskodawczyni zamieszkal na przedmiotowej
nieruchomoéci, zaé E. Z. nie podejmowala jakichkolwiek czynnoéci majacych na celu uzyskania wspoélposiadania
tej nieruchomosci. Uczestnik bezposrednio po rozstaniu do maja 2014 r. przekazywal wnioskodawczyni kwoty
potrzebne na splate calej raty kredytu, a nie tak jak dotychczas jedynie polowe. Ponadto uczestnik ponosil
w zasadzie wszystkie ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, z wyjatkiem kosztdw ochrony,
ktére ponosila wnioskodawcezyni. Strony wprawdzie nie przyznaly wprost, ze zawarly umowe w tym zakresie,
jednak wniosek taki wynika z ustalonych w sprawie niespornych faktow. Wspdtwlaéciciel, ktéry dokonat nakladow
koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspdélwlasnos$ci, nie moze zadaé zwrotu warto$ci tych nakladow,
odpowiadajagcych udzialowi pozostalych wspoétwlascicieli w calo$ci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu quoad
usum nie korzystaja oni z tej czesci nieruchomoéci, na ktoéra zostaly te naklady dokonane (por. uchwala SN z dnia 8
stycznia 1980 r., III CZP 80/79). Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze nalezy oddali¢ wniosek M. G. o
zasadzenie kwoty odpowiadajacej polowie wysokoSci dokonanych naktadow.

Nawet gdyby przyja¢, ze umowa taka nie zostala miedzy stronami zawarta, to wniosek uczestnika nie zastluguje na
uwzglednienie rowniez z innego powodu, a mianowicie dokonania ich z przekroczeniem zasad zarzadu rzecza wspoélna.

Podobnie jak naklady, przedstawia sie rowniez kwestia wydatkow ponoszonych przez uczestnika na nieruchomos$é¢
stanowiaca wspdlwlasnoéé stron. Nie bylo przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze M. G. ponosil wydatki zwigzane
z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosSci wspolnej, ktore zgodnie z art. 207 k.c. obciazaja wspdtwlascicieli w
stosunku do wielkoéci udzialéw. Wydatki te na miesigc pazdziernik 2015 r. wyniosly w ocenie Sadu 3.225,63 zl. Na
wydatki te skladaja sie koszy podatku od nieruchomos$ci oraz ogrzewania domu w okresie zimowym. Wydatek w
postaci podatku od nieruchomo$ci mial charakter konieczny dla jej utrzymania i byl niezalezny od zamieszkiwania
czy przebywania na niej; wydatek zwiazany z ogrzewaniem shuzyt za§ umozliwieniu zamieszkiwania na wspolnej
nieruchomosci w okresie zimowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podatek od nieruchomo$ci stanowi nalezno$é
publicznoprawng na rzecz gminy, obcigzajaca co do zasady wszystkich wlasScicieli nieruchomosci. Jak juz wyzej
wskazano dom potozony na nieruchomosci stron miat im stuzyé do przebywania latem. Zatem koszty ogrzewania
zwigzane sa wylacznie z potrzebami uczestnika, ktéry na tej nieruchomosci zamieszkiwal. Podatek od nieruchomosci
wynosil 377 zt rocznie, Zadanie uczestnika dotyczylo natomiast okresu od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2015 r., co
oznacza, ze byt on nalezny w lacznej kwocie 1.445,16 zt (377 x 3 = 1.131 zt + 314,16 z} /377:12 = 31,416 x 10). Majac
powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od E. Z. na rzecz M. G. kwote 722,58 z} tytulem zwrotu polowy poniesionych
wydatkéw (pkt. VII postanowienia).

Pozostale wydatki wskazywane przez uczestnika, takie jak koszty od$niezania, grabienia liSci i innych prac
porzadkowych, sluzyly zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych i podniesienia komfortu korzystania z
nieruchomoéci. Ponadto fakt ich poniesienia nie zostal w jakikolwiek spos6b wykazany. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie (pkt. VIII postanowienia).

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kwoty 18.000 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci oraz do zadania uczestnika zasadzenia od
wnioskodawezyni kwoty 20.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z samochodu stanowigcego
wspotwlasnoéé, Sad Rejonowy ocenil, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Po rozstaniu z M. G. E. Z. byla wylaczna
posiadaczka samochodu R. (...), za§ M. G. nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...). Miedzy wspotwlascicielami
nie bylo zresztg sporu w tym zakresie. Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez, ze nie dochodzila w stosunku do



drugiej strony roszczenia o dopuszczenie jej do wspoélposiadania przedmiotu stanowigcego wspdlwlasnoéc¢ stron, a
znajdujacego sie w wylacznym posiadaniu jednej z nich.

Sad I instancji podniosl, ze wedlug art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez
pozostalych wspotwlaseicieli. Oznacza to, ze kazdy wspolwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania
calej rzeczy wspdlnie z pozostalymi wspotwlascicielami, a granica jego uprawnien sa takie same uprawnienia
pozostalych wspotwlascicieli, przy czym uprawnienie to nie jest w zaden sposéb uzaleznione od wielko$ci udziatu
we wspdlwlasnoéci. W przypadku braku zgodnego wspdldzialania wspodtwlasciciel uprawniony jest do wystapienia
do sadu z wnioskiem o podzial nieruchomosci do korzystania (podzial quoad usum). Nie ulega watpliwosci, ze
wspoltwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przestanek okre$lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Korzystanie przez jednego ze wspétwlascicieli z catej rzeczy
wspolnej bez respektowania uprawnienia pozostalych do takiego samego korzystania z niej powinno uzasadniaé nie
tylko nakazanie mu dopuszczenia do wspolposiadania na zasadach okreSlonych w art. 206 k.c., ale i zasgdzenie od
niego na rzecz pozostaltych wspotwlascicieli, na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiazku z art. 225 k.c.,
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej w zakresie, do ktérego nie uprawnia art. 206 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r., VI ACa 1447/11).

Sad wskazal roéwniez, ze zgodnie z trescig art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspdlwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspotwladeicieli z tytulu posiadania rzeczy. Sad zauwazyl, ze w szczegblnoSci nie jest bezprawne w rozumieniu art.
206 k.c. wspdlposiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze wspotwlasceicieli zrezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwlascicieli. W literaturze podniesiono, ze zrzeczenie to powinno
byt wyrazne, tj. ze nie mozna go domniemywac z samego faktu niewykonywania wladztwa. OczywiScie art. 206 k.c.
nie ma zastosowania, jezeli wspolwlasciciele dokonali umownego podziatu rzeczy quoad usum albo jezeli taki podzial
zostal dokonany orzeczeniem sadu. W takim wypadku zakres uprawnionego korzystania z rzeczy wspdlnej przez
kazdego ze wspdtwlascicieli okre$la umowa lub to orzeczenie. Roszczenia wynikaja - pomijajac akty administracyjne
i konstytutywne orzeczenia sadéw - albo z czynno$ci prawnych, w tym w szczegblnosci z uméw, albo z przepisu
ustawy i nie kazda sytuacja faktyczna, w ktérej dochodzi do naruszenia prawa podmiotowego prowadzi do powstania
roszczen o zaplate. Nalezy wiec odrbézni¢ prawo do wspoélposiadania i do korzystania z rzeczy od kwestii roszczen
powstajacych wtedy, gdy prawa wspotwlascicieli pozostaja w konflikcie. Jak juz podniesiono, podstawowym prawem
wspoétwlasciciela jest wowcezas zadanie dopuszcezenia go do wspélposiadania rzeczy.

W ocenie Sadu - o czym byla juz mowa wyzej - strony konkludentnie zawarly umowe (art. 60 k.c.), na mocy
ktdrej uczestnik wylacznie korzystal ze wspdlnej nieruchomosci, a uczestniczka ze wspélnego samochodu. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze wnioskodawczyni zrezygnowatla z korzystania z nieruchomosci na rzecz uczestnika, a uczestnik
zrezygnowal z korzystania z samochodu na rzecz wnioskodawczyni. Zatem jego korzystania z nieruchomosci nie
sposéb uzna¢ za bezumowne, tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie byla posiadania pozbawiona. Podkre§lenia
wymaga, ze pojecia ,posiadanie” i ,korzystanie” nie sa tozsame. Podobnie wyglada kwestia korzystania z samochodu
stanowigcego przedmiot wspotwlasnoéci przez E. Z.. W zwiazku z powyzszym, brak bylo podstaw do przyjecia
bezumownego korzystania przez wnioskodawczynie i uczestnika z tych rzeczy, a co za tym idzie roszczenia o zasadzenia
wynagrodzenia ze bezumowne korzystanie w kwocie odpowiednio 18.000 zl i 20.000 zl podlegaly oddaleniu (pkt. IX
i X postanowienia).

Przedmiotem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie nie bylo istnienie i wysoko$¢ ewentualnych nakladéw
na nieruchomo$é stanowigca wylaczng wlasnoéé E. Z. oraz ponoszenia ewentualnych kosztéw ksztalcenia
wnioskodawczyni oraz przekazywania jej pieniedzy na inne cele. Podobnie wyglada kwestia zadania wnioskodawczyni
zasadzenia na jej rzecz warto$ci nakladow poczynionych na zobowigzania i potrzeby uczestnika. Z brzmienia
przepisu art. 618 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu o zniesienie wspoélwlasnoSci podlegaja rozliczeniu
"roszczenia wspotwlascicieli”, a wiec roszczenia dotyczace rzeczy stanowiacych ich przedmiot wspotwlasnosci, zatem



przedmiotem rozliczenh w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci moga by¢ rozliczenia dotyczace posiadania
rzeczy wspoélnych, a nie jakichkolwiek innych rzeczy bedacych wylaczna wlasnoscia jednego z bylych konkubentow.
Dlatego tez ewentualne naklady poczynione przez uczestnika na budynek, bedacy wowczas przedmiotem wylacznej
wlasno$ci wnioskodawczyni, nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy, nawet
jesli zostaly one poczynione w czasie trwania konkubinatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 I CKU
155/97, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998, III CKN 45/98). Argumentem za powyzszym
jest rowniez konieczno§é rozrdéznienia stosunkéw majgtkowych malzenskich od stosunkéw majatkowych miedzy
konkubentami. Inne rozumienie oznaczaloby zr6wnanie w pewnym zakresie malzenistwa i konkubinatu do czego brak
jest podstawy prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. II CK 47/04). Postepowanie o
zniesienie wspolwlasnoSci rzeczy nabytych przez konkubentow w trakcie trwania ich zwiazku nie jest droga wlasciwa
do dochodzenia roszczen o zwrot nakladéw poczynionych przez strony wzajemnie na swoje potrzeby oraz na rzeczy
stanowiace wylaczna wlasno$é jednej ze stron. W zwiagzku z powyzszym Sad oddalil zaré6wno zgdanie wnioskodawczyni
zasadzenia na jej rzecz kwoty 37.200 zl tytulem zwrotu poniesionych na poczet zobowigzan i potrzeb uczestnika
nakladow, jak rowniez zadanie uczestnika zasadzenia kwoty 60.000 zl tytulem nakladéw poczynionych na majatek
wnioskodawczyni oraz kwoty 153.392 zt tytulem zwrotu nakladéw na zobowigzania i potrzeby wnioskodawczyni (pkt
XTI i XII postanowienia).

Podstawg orzeczenia o kosztach byt w czeéci dotyczacej oplaty od wniosku art. 520 § 2 k.p.c. Wnioskodawczyni uiécita
oplate od wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci w wysoko$ci 1.000 zl. Niewatpliwie zar6wno wnioskodawczyni, jak
i uczestnik mieli interes w zniesieniu wspotwlasnosci rzeczy zakupionych wspolnie w trakcie trwania konkubinatu,
a tym samym w uregulowaniu stosunkéw wlasnosciowych dotyczacych tych przedmiotéw. Dlatego Sad uznal,
ze uczestnicy powinni w réwnym stopniu partycypowaé¢ w koniecznych wydatkach, zwiazanych ze wszczeciem
postepowania sadowego w tym zakresie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od M. G. na rzecz E. Z. kwote 500
z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania. W pozostalym zakresie, Sad orzek! o kosztach na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Zyrardowie kwoty po 256,75 z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwiazanych z
wynagrodzeniem za sporzadzone przez bieglych opinie. Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje (uzupelniong przez jej pelnomocnika) od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni E. Z., zaskarzajac je w
czesci, co do punktu II, III, IX i zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 232 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednego i niewynikajacego z materiatu dowodowego ustalenia zdolnoSci
i plynnosci finansowej uczestnika, umozIliwiajacej mu dokonanie splaty w terminach i wysokosci okre§lonej w pkt. IIT
zaskarzonego postanowienia i bezpodstawne uznanie, iz uczestnik, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza od niespelna
roku, posiada $rodki umozliwiajace mu splate, w sytuacji gdy okoliczno$é ta nie zostala wykazana i poparta przez
uczestnika jakimkolwiek dokumentem, w szczegblno$ci zaswiadezeniem o uzyskiwanych dochodach;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 210 zd. 1k.c.iart. 212 § 2 k.c. wzw. zart. 1035 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, w wyniku ktérego
przyznano prawo do nieruchomosci uczestnikowi postepowania, podczas gdy nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci
(...) , gmina W., skladajaca sie z dziatek o nr (...) o lacznej pow. 1,5001 ha, objeta ksiega wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych nr KW (...), winna zostaé przyznana wnioskodawczyni
z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ obcigzona jest kredytem hipotecznym na okres siedemnastu lat, z ktérego bank
wnioskodawczyni nie zwolni wskutek prawomocnego zniesienia wspotwlasnosci, a brak ze strony Sadu zbadania czy
uczestnik taka zdolnoé¢ kredytowa na splate pozostalego zadluzenia posiada; wola wnioskodawczyni zawsze bylo
zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomo$ci oraz uzytkowania go w celach rekreacyjnych; fakt zamieszkiwania w



nim uczestnika w okresie sprzed zniesienia wspotwlasnoéci, nie wynikal z woli stron i zgody wnioskodawczyni lecz z
bezprawnego uniemozliwienia jej dostepu i korzystania ze wspotwlasnoSci i poprzez zabo6r klucza i niedopuszczenie do
nieruchomosci, co wnioskodawczyni dwukrotnie zglaszala na Posterunku Policji w W. tj. w czerwcu 2012 i w grudniu
2014 roku; uczestnik dysponuje prawem do innego lokalu, w ktérym moéglby mieszkac; utrata przez wnioskodawczynie
posiadania powyzszej nieruchomosci, do ktorej doszlo w 2012 r., wynikala z bezprawnych zachowan uczestnika,
ktéry uniemozliwial jej korzystanie z lokalu, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyznania w/w
nieruchomo$ci na rzecz uczestnika;

- przepisu art. 212 § 3 w zw. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 59.967,46 zl tytulem splaty platng w trzech rownych ratach w kwotach po 19.989,15 zl-wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia platnos$ci ktéregokolwiek ze §wiadczen i przyjecie, iz sytuacja finansowa uczestnika
umozliwia realizacje doplat na rzecz wnioskodawczyni, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie zostala przez sad zbadana
i opiera sie jedynie na twierdzeniach uczestnika nie popartych zadnymi dowodami po$wiadczajacymi jego zdolnosci
finansowe;

- przepisu art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 59.967,46 zl tytulem splaty platng w trzech réwnych ratach w kwotach po 19.989,15 zl-wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia platnosci ktéregokolwiek ze $wiadczen, wywodzac iz zdolno$é uczestnika do
dokonania tychze splat opiera sie na mozliwoéciach finansowych i dochodach uzyskiwanych z prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, w sytuacji gdy uczestnik dzialalnoé¢é w formie prowadzenia firmy transportowej prowadzi
od niespelna roku, jest to jego pierwsza dzialalno$¢, a sad nie dokonal wszechstronnego ustalenia, czy dochody jakie
uczestnik uzyskuje z tej dzialalno$ci, beda w stanie zaspokoi¢ roszczenie splaty tytulem wyréwnania udzialow;

- przepisu art. 212 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i dokonanie zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez przyznanie
nieruchomoéci opisanej w pkt. IT 1 zarzutéw uczestnikowi, w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni osigga wysoki miesieczny dochdd, nie ma nikogo na utrzymaniu,
posiada oszczednoSci, ktére to pozwalalyby na jednorazowsa splate na rzecz uczestnika (str. 11 uzasadnienia), co
uzasadnia przyznanie nieruchomosci wnioskodawczyni;

- przepisu art. 212 § 2 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz niedostateczne rozwazenie wszystkich
okolicznoS$ci majacych istotne znaczenie dla sposobu zniesienia wspotwlasnosci w sytuacji, gdy zaniechano badania
mozliwo$ci finansowych uczestnika, a w szczegolno$ci nie przeprowadzono zadnych dowodéw dla wykazania czy
splata, jakiej ma dokona¢ uczestnik na rzecz wnioskodawczyni jest mozliwa z punktu widzenia finansowego, w sytuacji
gdy dopiero na podstawie miarodajnych dokumentéw mozna ustali¢ jego kondycje finansowa;

- przepisu art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie od
uczestnika M. G. kwoty 18.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z nieruchomosci opisanej
szczegblowo w pkt I 1 niniejszych zarzutow w sytuacji, gdyuczestnik nie respektowal uprawnienia wnioskodawczyni
do wspolposiadania, pozbawiajac ja takiej mozliwosci, a wspolwlasciciele nie dokonali umownego podzialu rzeczy
quoad usum, ktéry uzasadnialby takie rozstrzygniecie;

- przepisu art. 60 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz strony konkludentnie zawarly
umowe, na mocy ktorej uczestnik wylacznie korzystal ze wspdlnej nieruchomosci, a uczestniczka ze wspélnego
samochodu i okoliczno$é ta okreslala zakres uprawnionej wnioskodawczyni do korzystania z rzeczy wspoélnej, w
sytuacji gdy umowa taka nie zostala pomiedzy stronami zawarta, a wnioskodawczyni niejednokrotnie kwestionowata
sposob posiadania i korzystania ze wspdlnej nieruchomosci przez uczestnika oraz podejmowata czynnoéci majace
na celu uzyskanie jej wspolposiadania poprzez dwukrotne zlozenie zadania zwrotu klucza przez uczestnika oraz
informowanie o tej okoliczno$ci Posterunku Policji w W..

Majac powyzsze na uwadze, E. Z. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomoéci opisanej szczegélowo w pkt II 1 zarzutoéw, w ten sposdb, ze przyznana zostanie na
wlasno$¢ wnioskodawczyni i zasadzenie od niej na rzecz uczestnika tytulem splaty kwoty 63.467,46 zl oraz zasadzenie



od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 18.000 zlotych tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
w/w nieruchomodci, a takze zmiane orzeczenia w zakresie kosztow za I instancje oraz zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje M. G. wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego za II instancje.

Zdaniem uczestnika postepowania zaskarzone postanowienie jest sluszne. Podnibsl, ze po rozstaniu z
wnioskodawezynia, w czasie korzystania przez niego z nieruchomosci, nigdy nie domagala sie ona dopuszczenia do
wspotposiadania, akceptowala fakt jego zamieszkiwania w domu stanowigcym wspotwlasnoéé. Dlatego Sad I instancji
oddalil wniosek E. Z. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Natomiast, jesli idzie o jego
mozliwo$ci finansowe, to wskazal, ze dysponuje on gotowka wystarczajaca na cala splate i na te okoliczno$¢ przedlozyt
za$wiadczenie o wysokoSci salda na dzien 19 czerwca 2016r., wystawione przez (...) Bank (...) S.A., z ktorego wynika,
Ze na jego rachunku znajdowala sie kwota 61.432,98 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy aprobuje wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tym przepisem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic¢ - jak to czyni wnioskodawczyni - alternatywny stan faktyczny;
nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna
(wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00
- nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2003 1., I CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji, przedstawiajac w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal na dowody, ktore staly sie podstawa ustalen
faktycznych oraz przyczyny, dla ktérych uznal twierdzenia wnioskodawczyni za nieudowodnione, w szczegolnoSci
wskazal na przyczyny, dla ktorych uznal, ze sytuacja osobista i materialna M. G. uzasadnia przyznanie mu
nieruchomosci na wlasnos$é oraz, ze jest on w stanie uisci¢ nalezna z tego tytulu doplate. Zaoferowany w I instancji
przez E. Z. material dowodowy pozwalal réwniez na ustalenie, ze nigdy nie domagala sie ona od uczestnika
postepowania dopuszczenia jej do wspolposiadania nieruchomo$ci. Zatem postawiony przez wnioskodawczynie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, okazal sie calkowicie bezpodstawny.

Zlozony na rozprawie w dniu 6 lipca 2016r. wniosek dowodowy w postaci postanowienia z 31 grudnia 2014r. o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia prawa majatkowego przez M. G., ktory korzystajac
z nieruchomo$ci stanowiacej wspolwlasno§é zawiadamiajacej, przywlaszczyl sobie prawo wlasnosSci, powodujac



straty w wysokoéci 80.000 zl na szkode E. Z., nalezy uznaé¢ za spozniony (art. 381 kpc). Jesli wnioskodawezyni
zamierzala dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, to powinna byla wskazaé,
najpdzniej po zakwestionowaniu zasadnoSci tegoz roszczenia przez przeciwnika procesowego, ze korzystanie ze
wspoélnej nieruchomoéci przez M. G., nie opieralo sie na dorozumianym porozumieniu, a E. Z. domagala sie
dopuszczenia do wspdlposiadania. M. G. w odpowiedzi na wniosek o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci, zgloszony w pidmie procesowym z 7 lipca 2015r., odpowiedzial w piSmie z 24 lipca 2015r., Ze
w jego ocenie wniosek ten jest niezasadny, bowiem wnioskodawczyni nie udowodnita okolicznosci, iz zabiegala o
dopuszczenie do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz ze uczestnik to wspolposiadanie jej uniemozliwil. W takiej
sytuacji wnioskodawczyni byta zobligowana wykazaé swoje twierdzenia przed Sadem I instancji. Dowdd zlozony na te
okoliczno$¢ dopiero w toku postepowania apelacyjnego, jest spéZniony. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby okoliczno$ci
faktyczne i dowody uzasadniajace czynno$ci majace na celu dopuszezenie do wspoétposiadania, zostaly przedstawione
przed Sadem Rejonowym. Dlatego tez Sad II instancji pominal te fakty i dowody zgloszone przez wnioskodawczynie
na etapie postepowania odwolawczego.

Jedli idzie o ocene zarzutow prawa materialnego, to nalezy stwierdzié, ze w zdecydowanej wiekszoSci sg one
niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 210 zd. 1 ke i art. 212 § 2 ke.

Spoér miedzy wspdtwlascicielami dotyczyt nie tyle sposobu wyjscia ze wspotwlasnoéci, bo zaden z nich nie byl
zainteresowany podzialem fizycznym, ile ktéoremu z nich nalezy nieruchomos$¢ przyznaé na wlasno$c. Argumenty
wnioskodawcezyni sprowadzaja sie przede wszystkim do tego, ze w jej ocenie przyznanie tego skladnika majatku
M. G. prowadzi do jej pokrzywdzenia, poniewaz mimo pozbawienia jej wlasnoS$ci, nadal pozostanie ona dtuznikiem
osobistym banku, ktéremu przystuguje hipoteka na nieruchomosci. E. Z. stoi rowniez na stanowisku, ze byly
konkubent jest w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe w inny spos6b, bowiem jest on wspoélwlascicielem
nieruchomoéci polozonej w Z., na ktérej znajduje sie kamienica. Ponadto w ocenie wnioskodawczyni, uczestnik
postepowania nie jest w stanie wywigzac sie z obowigzku zaplaty rat, a Sad nie poczynil w tej mierze rzetelnych ustalen.

Sad Okregowy podziela wywody Sadu Rejonowego, ze przyznanie uczestnikowi postepowania nieruchomos$ci na
wlasno$¢, jest rozwiazaniem uwzgledniajacym przede wszystkim jego potrzeby mieszkaniowe. Od chwili rozstania,
M. G. stale przebywa w (...), w domu stanowigcym wspdlwlasno$¢ bylych konkubentéw, poczynit w nim naklady
pozwalajace na zamieszkiwanie w budynku przez caly rok. Przekonanie wnioskodawczyni, iz uczestnik moglby
zamieszka¢ w kamienicy znajdujacej sie w Z., jest bledne. Budynek jest zdewastowany, zajmuje go dorosty syn M.
G. i jego bylej zony, ktéry uzalezniony jest od alkoholu. Doprowadzenie tego budynku do stanu pozwalajacego na
zamieszkanie wymagaltoby nie tylko duzo wiekszych nakladéw niz na nieruchomoéé w (...), ale takze uregulowania
stosunkéw z synem z malzenstwa. Jednoczeénie E. Z. nie zamierza mieszkaé na nieruchomosci w (...), poniewaz jest
wlaécicielkg nieruchomoéci polozonej w Z., zabudowanej domem jednorodzinnym.

Co do argumentoéw zwiazanych z odpowiedzialnoécia za kredyt, to wnioskodawczyni zdaje sie nie dostrzegaé, ze w
wypadku przyznania nieruchomosci jej, analogiczna sytuacja dotyczylaby uczestnika, tzn. nadal odpowiadalby on
za zadluzenie, jako dluznik osobisty. Kwestia ewentualnego przejecia dlugu lezy poza kognicja Sadu rozpoznajacego
sprawe o zniesienie wspolwlasnoSci. Kredytobiorcy moga podja¢ negocjacje w tej kwestii, ale z udzialem (...) Banku
(...) S. A., bo to ona jest wierzycielem i zdecyduje, czy zwolnié¢ z dlugu jednego z kredytobiorcow.

Natomiast niezrozumialy jest zupelnie zarzut podniesiony w apelacji wnioskodawezyni niewlasciwego zastosowania
art. 1035 ke, skoro dotyczy on dzialu spadku, a Sad w niniejszym postepowaniu dokonywat wylacznie zniesienia
wspoétwlasnoéci, za$ zaden z udzialéw nie jest wynikiem spadkobrania.

Zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 212 § 3 ke jest uzasadniony o tyle, ze Sad Okregowy uznal, iz uczestnik
postepowania powinien ui$ci¢ calg doplate jednorazowo. M. G. jest przedsiebioreg, zrozumiale wiec, ze jego dochod
miesieczny jest zmienny, uzalezniony od aktualnych warunkéw rynkowych. Nie czyni to jednak z niego osoby, ktora
nie jest w stanie wywigza¢ sie z obowiazku zaplaty kwoty 59.967,46 zl. Poniewaz uczestnik postepowania wykazal



przed Sadem Okregowym, zZe na jego rachunku obecnie znajduje sie kwota wystarczajaca na uiszczenie calej doplaty,
Sad uznal, iz moze uiéci¢ ja jednorazowo i tylko w tym zakresie zmienit zaskarzone postanowienie, oznaczajac termin
platnosci na 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Rejonowy nie uchybil rowniez przepisom art. 206 ke w zw. z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke oraz art. 60 kc.

Ze wzgledu na to, ze art. 206 kc dotyczy wspolwlasnos$ci w czedciach ulamkowych, zawarte w nim wyrazenie
~wspoélposiadanie”, oznacza lgczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu
wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka os6b, jak to czynig wspotwlasciciele w cze$ciach utamkowych, a wiec
w sytuacji, w ktorej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego wspolwlasciciela rzeczy. Zgodnie z
tym przepisem, kazdy ze wspodlwladcicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspotwlasciciela do korzystania z rzeczy
wspolnej. Nazwa ta podkresla, ze w przeciwienstwie do pozostalych sposobow posiadania i korzystania z rzeczy przez
wspotwlasceiciela - ktére moga by¢ wprowadzone tylko czynno$cig prawng wspélwlascicieli lub orzeczeniem sadu -
uprawnienie to wynika z samej ustawy. Przyslugujace w stosunku wewnetrznym wspoétwlasnoéci uprawnienie do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej jest niezalezne od wielkoéci udzialu we wlasnosSci. Uwzgledniajac, ze
wspotwlasno$c jest postacia wlasno$ci oraz ze samo brzmienie art. 206 ke nie uzaleznia uprawnienia, o ktérym w nim
mowa, od okreSlonych wlaéciwoSci rzeczy wspodlnej, nasuwa sie wniosek, iz wspolposiadaczowi w kazdym przypadku
pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspolposiadania przystuguje na podstawie art. 222 § 1 ke w
zwigzku z art. 206 ke przeciwko wspolposiadaczowi — naruszycielowi roszczenie o dopuszczenie do posiadania na
zasadach okres§lonych w art. 206 ke (vindicatio partis).W ramach unormowania zawartego w art. 206 kc nie mozna
racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspoélwlascicieli do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ,,w granicach
udzialu” lub ,ponad udzial”’; wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czeSci rzeczy wspoélnej, lecz
prawo do posiadania calej rzeczy. (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu najwyzszego z 19 marca 2013r. w sprawie
III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103)

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 ke, wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy
wspolnej, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych
wspoétwlascicieli. Od ustania konkubinatu, uczestnik stale przebywal na wspolnej nieruchomoséci w (...) i czynil na niej
naklady, ktore pozwalaja na caloroczny pobyt w domu. Do momentu zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci,
w caloéci pokrywat raty kredytu na zakup nieruchomosci, przesylajac na konto E. Z. odpowiednie sumy. Przy tak
ustalonym stanie faktycznym, nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zachodzily podstawy do uznania, iz w spos6b
konkludentny wspodtwlasciciele uzgodnili taki sposob posiadania wspolnej rzeczy. Dopiero na etapie postepowania
odwolawczego E. Z. przedstawila nowe fakty i dowody na te okoliczno$é, ktore byé moze moglyby zmieni¢ ten poglad,
niemniej jednak Sad pominal je stosujac art. 381 kpe, o czym byla mowa wyzej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie naruszyt art. 206 kc w zw. z art. 224 § 2 ke w
zw. z art. 225 ke oraz art. 60 ke.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III na podstawie art. 386 §
1 kpc, oddalajac apelacje wnioskodawcezyni w pozostalej czesci stosownie do tresci art. 385 kpc.

Uznajac, ze w sprawie nalezalo zastosowa¢ art. 520 § 1 kpc, Sad oddalil wnioski E. Z. i M. G. o zasadzenie kosztow
postepowania w II instancji.



