Sygn. akt IV Ca 311/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
W skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Swierczakowska
SO Renata Wanecka
Protokolant : sekr. sadowy K. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. w P.
sprawy z wniosku T. S.
zudzialem A.L.iE. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 grudnia 2015 r.
sygn. akt I Ns 495/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i zasadzi¢ od wnioskodawczyni T. S. na rzecz uczestnika
postepowania A. L. kwote 14.560,75 (czternaScie tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat i 75/100) zlotych tytulem splaty, ptatng
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci,

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
Waclaw Banasik
Joanna Swierczakowska Renata Wanecka

IV Ca 311/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie I Ns 495/12 1. zniosl wspolwlasnoséc
zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowoéci S., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,1536ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Gostyninie
(...), w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni T. S., zasadzil od wnioskodawczyni T. S. na
rzecz uczestnikow postepowania A. i E. malzonkdow L. solidarnie kwote 29.121,50 zt tytulem splaty, platng w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi



platnosci, ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 265.000 zl, ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania
ponosza koszty

zawigzane ze swoim udzialem w sprawie, nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gostyninie kwote 793,45 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Zabudowana nieruchomo$¢ potozona w S.M., gmina L., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o pow.
0,1536ha stanowi wspotwlasnoéé wnioskodawezyni T. S. w Y2 czeéci oraz A. i E. malzonkow L. w 1/ 2 cze$ci na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...). Przedmiotowa nieruchomosc¢ zostala nabyta przez wspotwlascicieli na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 30 grudnia 2005 r. jako niezabudowana za laczna cene 16 300 zl.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawczyni ze swoich osobistych $§rodkéw dokonala nakladu w postaci
budynku mieszkalnego, szopy gospodarczej z wiata i stalowego boksu garazowego. Koszty dotyczace podatku od tej
nieruchomodci, ubezpieczenia, energii elektrycznej, wywozu $mieci i utrzymania nieruchomosci ponosila wylacznie
wnioskodawezyni.

Wartoé¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialtka nr (...) polozonej w S. Malym
w jej aktualnym stanie techniczno-uzytkowym wymnosi 265.000 zl, natomiast warto§¢ rynkowa niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w S. M. wedlug stanu z dnia 31 grudnia 2005r.
wynosi 60.000 zl. Zmiana warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci zwigzana z realizacja budynkéw i budowli na niej
zlokalizowanych wynosi 205 000 zl.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze nieruchomos$é polozona w S. M., oznaczona w ewidencji gruntéow nr (...)
0 pow. 0,1536ha stanowi wspolwlasno$¢ wnioskodawcodw i uczestnikow postepowania. Skoro wspotwlasciciele nie
wylaczyli przez czynnoé¢ prawng uprawnienia do zadania zniesienia wspélwlasnoéci, to niewatpliwie przystuguje
im to uprawnienie, czego realizacja jest ich wniosek o zniesienie wspolwlasnosci. Wnioskodawcezyni i uczestnicy
postepowania ostatecznie zgodnie wnie§li o zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci przez
przyznanie jej na wylaczna wilasno$é wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad Rejonowy znoszac wspoOlwlasnosé tej
nieruchomos$ci przyznal ja na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni T. S..

Spornym w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie i rozliczenie wydatkéw i ciezaréw poniesionych przez
wspoOlwlascicieli na wspélng nieruchomo$§é. W niniejszej sprawie okoliczno$cig przyznang przez uczestnikow
postepowania bylo, ze wnioskodawczyni wylgcznie ze swoich §rodkéw poczynila naklad na nieruchomo$¢ w postaci
zabudowan zwiekszajacy warto$¢ wspolnej nieruchomosci o kwote 205.000 zl. Prowadzi to do bezpodstawnego
wzbogacenia uczestnikow postepowania i dlatego zasadnym, stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405-409 k.c.), bylo odliczenie wartosci tego nakladu od wartosci przedmiotowej nieruchomosci.

Po odliczeniu tego nakladu do ustalenia kwoty splaty na rzecz uczestnikoéw postepowania pozostala kwota
60.000 zl. Poniewaz udzialy wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania wynosily po 1/2 czeSci kwota splaty
na rzecz uczestnikow wynosilby 30.000zL Od tak ustalonej wartosci Sad Rejonowy odliczyl kwote podatkéw od
nieruchomoéé, ktore co przyznali uczestnicy, uiszczalta wylacznie wnioskodawcezyni. Podatki stanowia bowiem ciezar
publicznoprawny obcigzajacy nieruchomosé, ktéry winni uiszczaé wspotwlasciciele. Z zalgczonych decyzji Wojta
Gminy L. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci wynikalo, ze za okres od 2008 r do 2012 r. wnioskodawczyni
zaplacila podatki w kwocie 1.757 zl. Stosownie do wielkoSci udzialu w nieruchomosci uczestnicy postepowania
zobowigzani byli od uiszczenia 1/2 czeéci tej kwoty tj. 878,50 zl. Kwote te sad I instancji odliczyt o wartoéci zasgdzone;j
splaty na rzecz uczestnikow.



Rozliczenie innych nakladéw i wydatkoéw poniesionych przez wnioskodawczynie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie byto
uzasadnione. Dotyczy to ceny nabycia nieruchomosci, kosztow ubezpieczenia nieruchomosci, kosztéw eksploatacji
nieruchomoéci (oplat za wywo6z Smieci, oplat za energie elektryczna i wode).

Uczestnicy postepowania E. L. i A. L. udzial Y2 czeSci w przedmiotowej nieruchomoéci nabyli do majatku
objetego ustawowa wspolnoScia majatkowa malzeniska. Majatkowa wspolnosé malzenska nadal lgczy uczestnikow
postepowania. Wprawdzie miedzy nimi w Sadzie Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa VI C 810/12 o rozwod
jednak nie zostala ona zakoniczona. W inny sposéb réwniez nie wylaczyli oni ustawowej wspo6lnoéci ustawowej. W
zwiazku tym kwota naleznej splaty z tytulu zniesienia wspoétwlasno$ci nieruchomoscei nalezy do majatku objetego
wspolno$cia ustawowa uczestnikow postepowania E. L. i A. L.. Uzasadnialo to zasadzenie przedmiotowej splaty od
wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania.

Termin splaty Sad Rejonowy okreslil na 1 miesigc od uprawomocnienia sie orzeczenia. Splata dotyczy znacznej kwoty
bo 29.121,50z1 i dlatego termin ten jest niezbedny na zgromadzenie przez wnioskodawczynie niezbednych srodkow.

Koszty w postepowaniu nieprocesowym, jakim jest postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci, reguluja art. 520
§ 1 kpc, zgodnie ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem sprawie. § 2 tego przepisu
precyzuje, ze jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w
calosci i to samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wytozonych przez uczestnikoéw. Poniewaz w niniejszej sprawie
zaro6wno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy, sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. W przypadku wylozonych przez nich kosztéw postepowania wnioskodawczyni poniosta optate
w wysoko$ci 1.000 zl, za$ uczestnik postepowania uicil zaliczke na koszty opinii bieglego w wysokoSci 2.000 zi. Na
koszt opinii zostala ponadto tymczasowo wydatkowana kwota 793,45 zl ze Srodkow Skarbu Panstwa. Obciazenie ta
kwota wnioskodawczyni bedzie mialo ten skutek, ze wnioskodawczyni i uczestnicy beda w podobnym zakresie ponosic¢
koszty niniejszego postepowania.

Apelacje od tego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni T. S.. Zarzucila ona Sadowi Rejonowemu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, a w szczegoblnoéci:

-art. 207 k.c. przez nierozliczenie, w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci, dokonanych na rzecz wspo6lng
nakladow i orzeczenie obowiazku splaty uczestnikdow przez wnioskodawczynie, podczas gdy bezspornie to ona czynila
na nieruchomo$¢ wszelkie naklady i ponosila ciezary zwigzane z jej utrzymaniem, w tacznej kwocie przewyzszajacej
zasadzong splate, a nadto w sytuacji zrzeczenia sie przez uczestniczke roszczenia do naleznej jej czesci splaty;

-art. 5 k.c. i 212 § 3 k.c. przez zasadzenie od wnioskodawczyni tytulem jednorazowej splaty uczestnikow kwoty
prawie 30 tysiecy zlotych w terminie 30 dni, bez rozwazenia aktualnej sytuacji zyciowej wnioskodawczyni pod katem
realnych mozliwosci pozyskania przez nig tak znacznej kwoty w relatywnie krotkim czasie, co stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego;

2. obraze przepisOw postepowania, a w szczegblnoSci art. 520 § 1 k.p.c. przez obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
sadowymi w kwocie 793,45 zl, wydatkowanej tymczasowo na koszt opinii bieglego ze Skarbu Panstwa, wbrew zasadzie
ponoszenia przez uczestnikow postepowania nieprocesowego kosztow ich udzialu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie
nieruchomos$ci potozonej w S. M., gmina E. (KW (...)), na wylaczna wlasno§¢ wnioskodawczyni bez obowigzku
splaty na rzecz uczestnikow, wzglednie zasadzenie splaty, w wysoko$ci polowy zasadzonej kwoty i z uwzglednieniem
poniesionych przez nia nakladéw, wylacznie na rzecz uczestnika, rozkladajac jej platnosé na raty lub zakreslajac
dluzszy termin jej dokonania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zmiana okolicznoSci faktycznych, ktéra nastgpita po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy, spowodowala
konieczno$é zmiany zaskarzonego orzeczenia. Owa zmiang jest prawomocne rozwiazanie przez rozwdd malzenstwa
uczestnikdéw postepowania. Wyrok w sprawie VI C 1180/12 Sadu Okregowego w Warszawie uprawomocnit sie dnia 277
maja 2016 r. (karta 640 akt). Konsekwencja zakonczenia malzenstwa uczestnikow postepowania jest ustanie laczacej
ich do tej pory wspodlnosci malzenskiej majatkowej. Wspolno$c ta przeksztalca sie we wspotwlasnosé, co do zasady

w czesciach réwnych — art. 50" k.r.o. W tej sytuacji zasadzenie jednej splaty na rzecz uczestnikéw, jak uczynit to Sad
Rejonowy w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia, okazalo sie rozstrzygnieciem blednym. Splata na rzecz A. L., a
wiec uczestnika, ktory sie jej konsekwentnie domagal w toku calego postepowania, winna odpowiada¢ réwnowartosci
/4 warto$ci nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy owa warto$¢ wyznacza warto$¢ nieruchomosci bez naniesien,
a wiec kwota 60.000 zl. Splata na rzecz uczestnika winna zatem wynosi¢ 15.000 zl. Poniewaz Sad Rejonowy obnizyt
splate, uwzgledniajac fakt oplacania przez wnioskodawczynie podatkéw od nieruchomoéci w latach 2008 — 2012,
a rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone przez uczestnikow postepowania, to jego konsekwencje wigza i Sad 11
instancji na podstawie art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tak wiec nalezna uczestnikowi postepowania splata
to kwota 14.560,75 zl. Poniewaz uczestniczka postepowania E. L. nie zadala zasadzenia splaty na swoja rzecz Sad
Okregowy nie zasadzil splaty na jej rzecz.

Zawarte w apelacji zrzuty nie sa zasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyl przede wszystkim przepisu art. 207 k.c., albowiem nie zaistnialy w niniejszej sprawie
warunki, umozliwiajace prawidlowe rozstrzygniecie o poniesionych przez wnioskodawczynie wydatkach na wspélna
rzecz. Rozwazanie w tej materii nalezy zacza¢ od oczywistego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie orzekl ani
pozytywnie , ani negatywnie o wskazanych we wniosku nakladach poczynionych przez wnioskodawczynie na wspolng
nieruchomoéé. Rozwazania na ten temat zawarl jedynie w uzasadnieniu postanowienia. Tymczasem zgodnie z
art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasno$ci sad rozstrzyga spory o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnoéci, spory o prawo wlasno$ci oraz wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy,
ktore podlegaja rozpoznaniu wedlug zasad ogélnych. Sad o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy orzeka tylko na
zadanie zainteresowanych wspolwlascicieli. Przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci roszczenia
z tego tytulu rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do postepowania o zniesienie wspolwlasnosci - w
wypadku czasowego zbiegu - przekazane zostaly w imie kompleksowosci zalatwiania spraw i eliminowania zbednych
postepowan sadowych.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie III CSK 351/13 ,zglaszajac
roszczenia z tytulu posiadania rzeczy uczestnik postepowania musi przeto dokladnie oznaczy¢ ich wysoko$c¢ i podstawe
faktyczna. Sad za$ orzekajac o tych roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznaczno$ci, powinien
nie tylko ujmowaé poszczegdlne o nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone
punkty, lecz takze w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, doktadnie wskazywac, iz
sad zadanie cze$ciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych $§rodkéw prawnych przystlugujacych
zainteresowanym uczestnikom postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach og6lnych, w wypadku
za$ niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2
k.p.c., moze zostaé uzupelnione. Nie mozna aprobowac koncepcji zastepowania sentencji, chociazby tylko czeSciowo,
uzasadnieniem. Rozstrzygniecie sadu o zadaniach uczestnikéw wymienione jest tylko w art. 325 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., jako obligatoryjny element sentencji postanowienia, a nie jego uzasadnienia, ktére aczkolwiek ma Scisly
zwigzek z jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie procesu my$lowego i decyzyjnego sadu, to jednak nie
moze by¢ surogatem sentencji”. Skoro zatem Sad Rejonowy nie orzekl w sentencji postanowienia o roszczeniach
wnioskodawczyni zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspolnej, poczynionych nakladach, silg rzeczy nie mogt naruszyé
przepisu art. 207 k.c. Brak orzeczenia w tym przedmiocie dawat wnioskodawczyni uprawnienie do domagania sie
uzupehlienia orzeczenia. Nie dalo jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna
bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny. Apelujaca w istocie jednak nie



zaskarzyla nieistniejacego orzeczenia, o czym $wiadczy zawarte w uzasadnieniu apelacji oéwiadczenie, iz nie zada od
uczestnikoéw postepowania zwrotu nakladow. Jej oczekiwania zmierzaja jedynie do tego, by fakt czynienia przez nig
nakltadéw wplynal na wysoko$¢ zasadzonej splaty, powodujac w rezultacie stwierdzenie braku obowigzku jej zaplaty.
Wskazana w apelacji przepisy art. 5 k.c. i art. 212 § 3 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie daja podstaw
do miarkowania wysokoS$ci naleznej uczestnikowi postepowania splaty. Sad okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w postanowieniu z dnia 25 maja 1998 r. w
sprawie I CKN 684/97, ze art. 212 k.c. nie stwarza sadowi orzekajacemu w sprawie o podzial majatku (a wiec takze
o zniesienie wspdtwlasnosci) mozliwosci zaniechania zasadzenia splaty ani obnizenia jej wysokosci wynikajacej z
warto$ci udzialow. Miarkowanie wysokoSci splaty, co do zasady, nie jest jednak wykluczone, o ile istnieja przestanki
do ustalenia, ze domaganie sie przez uczestnika splaty w pelnej wysokosci stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Dopuszczalno$é takiej korekty wysokoSci naleznej wspotwladcicielowi splaty musi by¢ jednak usprawiedliwiona
wyjatkowymi okoliczno$ciami, a takie nie wystgpily w sprawie niniejszej. Wnioskodawczyni przystugiwaly roszczenia
o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poniesionych naktadéw na wspoélna rzecz. Apelujaca ograniczyla sie jedynie
do wskazania i wyliczenia tych nakladéw, nie dopilnowala jednak, by Sad Rejonowy orzekl o zgtoszonych roszczeniach.
Te zaniedbania, a zwlaszcza niefrasobliwo$¢ w dochodzeniu swych roszezen, nie mogg by¢ korygowane powolaniem
sie na zasady wspolzycia spolecznego. Dlatego i Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszego obnizania zasadzonej
na rzecz uczestnika postepowania splaty. Nie wystepuja réwniez przestanki do rozlozenia zsadzonej nalezno$ci na
raty. Postepowanie w sprawie niniejszej toczy sie juz prawie 4 lata, a uczestnik postepowania od jego poczatku
domagal sie co najmniej zasadzenia naleznej mu splaty. Tak wiec wnioskodawczyni miala wystarczajaco duzo czasu
do przygotowania sie rowniez i finansowo do podotaniu obowigzkowi wyplaty naleznej uczestnikowi postepowania
splaty. Jak wynika z ostatniego o§wiadczenia wnioskodawczyni o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania dysponuje ona stalg emeryturg w wysokoSci 3.600 zl, posiada oszczedno$ci w kwocie 12.000 zt. Tak wiec,
zZwazywszy przy tym na ostateczng wysoko$¢ zasadzonej splaty, nawet wzrost wydatkéw na leczenie nie uzasadnia, ani
wydhuzenia terminu zaplaty zasadzonej splaty, ani jej rozlozenia na raty.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach postepowania, wlasciwie stosujac przepis art. 520 § 1 k.p.c. Opinia
bieglego sporzadzana byla w interesie wszystkich uczestnikow postepowania, a wnioskodawczyni winna ponie$c
polowe wszystkich kosztéw postepowania, odpowiednio do jej udziatu we wspédtwlasnoéci nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie,
orzekajac o cze$ciowym oddaleniu apelacji w oparciu o art.. 385 k.p.c.

Waclaw Banasik

Joanna Swierczakowska Renata Wanecka



