Sygn. akt: IV Ca91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szeromska (spr.)

Sedziowie: SSO Joanna Swierczakowska
SSO Renata Wanecka

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 maja 2016 r. w P.

sprawy z powo6dztwa J. R.

przeciwko M. R.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 09 listopada 2015 .
sygn. akt I C 422/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. R. na rzecz J. R. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za 11
instancje.

Sygn. akt IV Ca 91/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z g listopada 2015 r. nakazat pozwanemu M. R. wydanie powd6dce J. R. cze$é
nieruchomoéci polozonej w G. gm. R., stanowiacej rozbudowany budynek mieszkalny, usytuowany w poludniowej
czeSci dzialki nr (...) poprzez opr6znienie i opuszczenie pomieszczen mieszkalnych, ustalil, Ze pozwanemu nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego i oddalil powddztwo w stosunku do M. K..

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Powddka J. R. jest whaécicielka nieruchomosci polozonej w G., stanowiacej zabudowang dzialke gruntu o numerze
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). M. R.1J. R. zawarli zwiazek malzenski



w dniu 8 lutego 1997 r. Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwod, wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z
dnia 25 stycznia 2011 r., zmienionym w czeSci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lipca 2011 r. Umowa z
dnia 20 pazdziernika 1999 r., maltzonkowie R. wylaczyli wsp6lnoéé ustawowaq i poddali swoje stosunki w tym zakresie
ustrojowi rozdzielnoSci majatkowej. M. R. byt wlaScicielem dzialki polozonej we W.. W dniu 18 wrze$nia 2000 r.,
pozwany M. R. sprzedal P. S. zabudowana nieruchomo$¢ rolna, stanowiaca dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1,0452
ha, polozona we W. gm. O. za cene 80.000,00 z}. Srodki ze sprzedazy w/w nieruchomoéci we W. zostaly przeznaczone
na rozliczenie sie pozwanego M. R. z jego pierwszg zong oraz na rozbudowe domu jednorodzinnego, usytuowanego na
nieruchomoéci polozonej w G., stanowiacej dzialke nr (...), ktorej wlascicielka byla wowcezas powodka J. R.. Budynek
byl wybudowany ze $§rodkéw pozwanego oraz powodki. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
dwukondygnacyjnym o powierzchni 173 m2 i dodatkowym budynkiem mieszkalnym znajdujacym sie w trakcie
budowy. Obecnie powodka zajmuje wraz z rodzicami i dzie¢mi budynek mieszkalny o powierzchni 173 m2 . Budynek w
trakcie budowy zajmuje pozwany. Warto$¢ nakladow poniesionych na nieruchomo$¢ powodki w postaci dobudowania
do juz istniejacego budynku mieszkalnego na dzialce polozonej w G. oznaczonej numerem (...), dodatkowej czeéci w
postaci pietrowego segmentu oraz ogrodzenia dzialki panelami betonowymi i siatkg wynosi 117 000 zt. Na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie jest mozliwe ustalenie jaki jest udzial pozwanego M.
R. w tych nakladach. M. R. w budynku zamieszkal w 2005 r. Rozwdd J. R. i M. R. zostal orzeczony w dniu 14
lipca 2011 r. Aktualnie w budynku pozwany nie mieszka, jednak dysponuje do niego kluczami i przetrzymuje swoje
rzeczy. W budynku nie mieszka jego konkubina M. K., nie ma tam réwniez jej rzeczy. Obecnie pozwani mieszkaja
w W.. W dniu 4 czerwca 2012 r. M. R. zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o podzial majatku wspoélnego. M. R. do
podziatu zglosit naklady poczynione w trakcie zwigzku malzenskiego na nieruchomosé, stanowiaca dziatke gruntu nr
(...) polozong w G., ktorej wlascicielem jest J. R., w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego usytuowanego na tej
dzialce, otynkowania garazu wraz z budynkiem gospodarczym oraz ogrodzenia dzialki panelami betonowymi i siatka.
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil wniosek M. R. o podzial majatku
wspoblnego, albowiem strony nie posiadaly zadnego majatku wspolnego i w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej nie
nabyly zadnych roszczen zwigzanych z wydatkami, nakladami lub innymi §wiadczeniami z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca nie posiadat interesu prawnego zadania
podzialu majatku wspolnego. Na skutek apelacji M. R., Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 21 listopada
2013 r. oddalil apelacje. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego roszezenia z art. 231 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej do wzniesienia budynku na nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku osobistego jednego z malzonkéw albo w sytuacji gdy wzniesienie budynku nastgpilo na
nieruchomos$ci wspdlnej lecz ze §rodkow stanowiacych majatek osobisty jednego z malzonkéw, doszlo w czasie trwania
wspolno$ci majatkowej. W sprawie o podzial majatku malzonkéw R. material dowodowy wskazuje, ze do rozbudowy
budynku doszlo dopiero w pazdzierniku 2000 r., a zatem juz po ustaniu wspolno$ci majatkowej. J. R. wezwala M. R.
do wydania nieruchomosci pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Pozwany M. R. odméwil opuszczenia nieruchomosci
podnoszac zarzut zatrzymania z powodu poczynionych przez niego naktadéw z jego majatku odrebnego na majatek
odrebny powodki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 k.c. na M. R. jako zglaszajacym zarzut zatrzymania ciazyl obowiazek
wykazania istnienia wierzytelno$ci przystugujacych zobowiazanemu do wydania rzeczy z tytulu poczynionych na rzecz
nakladéw. W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie wielko$ci nakladéw poczynionych przez
pozwanego na nieruchomos$¢ powodki. Sad uznat zarzut zatrzymania za dopuszczalny, ale nie zostala udowodniona
warto$¢ nakladow. Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na tresci art. 222 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 461 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, pomimo wystapienia
przesltanek uzasadniajacych jego uwzglednienie;

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecia co do
zgloszonego zarzutu zatrzymania.



Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione.

Powodztwo windykacyjne, oparte na treSci art. 222 § 1 k.c. bylo zasadne, powddka jako wlacicielka nieruchomosci
mogla domagac sie jej wydania os osoby nie bedacej wlascicielem. OkolicznoSci tej skarzacy w apelacji nie podwaza,
kwestionuje jedynie nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, ktéry zglosit na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r.,
wskazujac warto$¢ poniesionych nakladow na 180.000 zt. Fakt poczynienia nakladow przez pozwanego nie byt miedzy
stronami sporny, sporny byt ich zakres i warto$¢.

Prawo zatrzymania, o ktérym stanowi art. 461 k.c. polega na tym, ze osoba zobowigzana do wydania cudzej rzeczy
moze ja zatrzymaé do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia przyslugujacych jej roszczen o zwrot nakladéw na
rzecz. Uwzgledniajac taki zarzut Sad wydaje wyrok, w ktorym wydanie rzeczy uzaleznione jest od jednoczesnego
uiszczenia przez powoda réwnowarto$ci poczynionych na te rzecz nakladéw, zatem réwnowarto$é te nalezy dokladnie
okresli¢. Zglaszajacy zarzut zatrzymania powinien dokladnie oznaczy¢ swoja wierzytelno$¢ pod wzgledem wysokosci
(orzeczenie SN z dnia 9 lutego 1946 r., C.I. 3/46, OSN 1945/46, nr 1, poz. 29), gdyby wysoko$¢ roszczenia nie
zostala okreS§lona w wyroku, jego wykonanie w drodze egzekucji napotkaloby trudne do przezwyciezenia przeszkody,
gdyz organ egzekucyjny bylby pozbawiony moznoéci sprawdzenia, czy wierzyciel spelil obowiazki wynikajace z
orzeczonego przez sad prawa zatrzymania ( uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 stycznia 1982 r., III CZP 54/81,
OSNC 1982, nr 5-6, poz. 71). Dlatego jedng z przeslanek warunkujacych wydanie orzeczenia o zatrzymaniu jest Scisle
ustalenie wysokosci naleznego zobowiazanemu roszczenia (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 czerwca 1986 r., II1
CZP 26/86, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 73). Ciezar tego udowodnienia obcigza zobowigzanego do wydania rzeczy.

Apelujacy wysokosci swoich nakladow nie udowodnil. Wskazana przez niego kwota 180.000 zl nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym, gdyz warto$¢ wszystkich nakladow (facznie z nakladami powo6dki) to 117.000
z}. Z ustalen Sadu wynika, ze rozbudowa domu byla dokonana ze Srodkéw pozwanego i powddki. Ustalen tych skarzacy
nie kwestionuje. Stusznie zatem Sad I instancji nie uwzglednil w wyroku zarzutu zatrzymania, bowiem nie bylo
mozliwe wskazanie w tymze wyroku wysoko$ci wierzytelno$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nieuwzglednienie
przez Sad zarzutu zatrzymania nie stoi na przeszkodzie w p6zniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem
roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu niezamieszczenia w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do zarzutu zatrzymania stwierdzi¢
nalezy, ze jest on pozbawiony podstaw. Sad nie zamieszcza negatywnego rozstrzygniecia co do zarzutdw prawa
materialnego. Procesowy zarzut zatrzymania nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz Srodkiem obrony pozwanego.
Zatrzymanie jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu zatrzymania
jest kwestia prejudycjalng dla oceny zasadno$ci powodztwa, cho¢ ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji
orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za IT instancje Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



