Sygn. akt IV Ca 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Waclaw Banasik (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Renata Wanecka

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko M. P.i D. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I C 28/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. G. (1) na rzecz M. P. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje;

3. zasadza od K. G. (1) na rzecz D. W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

IV Ca 27/16

UZASADNIENIE

Powdd K. G. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. P. i D. W. kwoty 60.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie I C 28/15 powodztwo oddalil i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

K. G. (2) zawarl w dniu 16 wrzeénia 2014 r. z M. P. i D. W. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci.
Przedmiotem umowy byla nieruchomos¢ polozona G. O$rodku, stanowiaca wspotwlasno$é M. P. i D. W. w udzialach



po V2 czeéci, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Cena zostala
przez strony ustalona 410.000 zl. K. G. (1) zaplacil gotowka zadatek w wysoko$ci 60.000 zl. Podpisanie umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego i zaplata reszty ceny mialy nastapi¢ do dnia 15 pazdziernika 2014 r. Umowa
zostata sporzadzona w dwoch egzemplarzach. Na wniosek K. G. (1) na jego egzemplarzu umowy przedwstepnej D. W.
dopisat § 7 w brzemieniu ,,w razie zerwania warunkéw umowy kupujacemu przepada zadatek, a sprzedajacy oddaje
zadatek podwdjnie”. K. G. (1) érodki finansowe na nabycie nieruchomosci mial uzyska¢ z tytutu kredytu bankowego,
o ktérego udzielenie mial wystapi¢. Przed podpisaniem umowy przedwstepnej rozmawial z kolega J. D.. Dysponowat
wowczas wypisem z rejestru gruntéw dotyczacym nieruchomosci, wypisem aktu notarialnego dotyczacym nabycia
nieruchomosci przez M. P. i D. W. oraz odpisem z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

K. G. (1) rozmawial z notariusz B. B. na temat przygotowywania aktu notarialnego. Na jego prosbe zona M. D. P.,
przebywajaca na terytorium Stanéw Zjednoczonych, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zlozyla oSwiadczenie, ze wyraza
zgode na sprzedaz przez jej meza M. P. udzialu w wysokosci V2 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot umowy przedwstepnej z 16 wrze$nia 2014 r. OSwiadczenie D. P. K. G. (1) otrzymal mailem w dniu 13
pazdziernika 2014 r. Nastepnego dnia K. G. (1) uzgodnil z notariusz B. B., Ze sporzadzenie aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomosci moze nastapié¢ nastepnego dniu po udzieleniu mu przez bank kredytu na zakup nieruchomosci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. K. G. (1) odebral od rzeczoznawcy majatkowego operat szacunkowy dotyczacy
nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy przedwstepnej, sporzadzony dla celow bankowych, na potrzeby
zabezpieczenia kredytu bankowego. Wniosek o udzielenie kredytu zlozyl do banku Spoéldzielczego w G. dnia 20
pazdziernika 2014 r. Podpisanie umowy kredytowej mialo nastapi¢ dnia 277 pazdziernika 2014 r. K. G. (1) nie podpisal
tej umowy, gdyz po spotkaniu w dniu 25 pazdziernika 2014 r. zrozumial, Zze nie dojdzie do umowy sprzedazy
nieruchomoéci.

W dniu 24 paZzdziernika 2014 r. K. G. (1) proponowal D. W. podpisanie umowy w formie aktu notarialnego nastepnego
dnia. D. W. nie chcial samodzielnie podejmowac decyzji bez zgody M. P.. M. P.i D. W. spotkali sie z K. G. (1) w dniu 25
pazdziernika 2014 r. w restauracji hotelu (...) w E.. M. P. i D. W. podczas tego spotkania zlozyli o§wiadczenie ustnie
oraz na pi$mie o odstapieniu od umowy, wobec niedoj$cia umowy w uzgodnionym w umowie przedwstepnej terminie.
K. G. (1) nie odebral wéwczas o§wiadczenia na piSmie. Nie odebral rowniez tego o§wiadczenia przestanego poczta. W
dniu 5 listopada 2014 r. D. W. przestal mu przedmiotowe o$wiadczenie mailem.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. M. P. i D. W. sprzedali nieruchomo$¢, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Sad Rejonowy dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, z ktérych szczegélne znaczenie ma tre$¢ umowy
przedwstepnej z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Kazda ze stron umowy dysponowala egzemplarzem umowy. Jak wynika
z porobwnania ich treéci roznily sie w koncowej jej czeSci. Egzemplarz umowy, ktérym dysponuje powdd K. G. (1)
zawiera dopisany przez pozwanego D. W. § 7 w brzemieniu: ,w razie zerwania warunkow umowy kupujacemu
przepada zadatek, a sprzedajacy oddaje zadatek podwdjnie”. W ocenie Sadu Rejonowego, warunek ten uznaé nalezy za
nieistniejacy, skoro nie zostal wpisany w drugim egzemplarzu umowy. Z tresci § 6 umowy wynika bowiem, ze umowe
sporzadzono w dwoch ,jednobrzmiacych egzemplarzach”, a wszelkie zmiany tej umowy sa mozliwe jedynie w formie
pisemnych aneksow.

Odnoszac sie do zeznan powoda K. G. (1), Sad Rejonowy uznal, ze — wbrew jego twierdzeniom — nie uzgodnil z
notariusz B. B. terminu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Notariusz B. B. szczegdlowo opisala uzgodnienia
z powodem K. G. (1), wskazujac, ze dopuszczala zawarcie umowy w formie aktu notarialnego nastepnego dnia po
podpisaniu przez niego umowy kredytowej z bankiem, co ostatecznie nie nastapilo. Powéd K. G. (1) przyznal, ze
wniosek kredytowy zlozyl dopiero w dniu 20 pazdziernika 2014 r., a zatem podpisanie umowy stanowczej nie moglo
z cala pewno$cig nastapic przed tg datg, a wiec przed uplywem terminu zastrzezonego w umowie przedwstepne;j.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda K. G. (1) co do faktu, ze pomiedzy nim a pozwanymi M. P.
i D. W. doszlo do uzgodnien w zakresie zmiany terminu zawarcia umowy stanowczej na okres pézniejszy tj. po 15



pazdziernika 2014 r. Zapis § 6 umowy przedwstepnej wymagal dla dokonania jakichkolwiek zmian umowy, a zatem
i terminu sporzadzenia umowy stanowczej, sporzadzenia pisemnego aneksu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 §
1 k.c., uzupemhienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu
jej zawarcia.

Sad Rejonowy nie dat rowniez wiary zeznaniom pozwanych M. P.iD. W. co do faktu, ze wysoko$é¢ danego przez powoda
K. G. (1) zadatku wynosila tylko 10.000 zl., czemu przeczy tre$¢ podpisanej przez nich umowy przedwstepne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, kluczowym problemem niniejszego procesu byla odpowiedz na pytanie, czy doszlo do
niewykonania umowy przez jedna ze stron, a jesli tak to czy pozwani skutecznie odstgpili od umowy przedwstepne;j.

Sad ustalil, ze pozwani M. P. i D. W. przed dniem 15 pazdziernika 2014 r. spelniali wszystkie wymogi umozliwiajace
zawarcie przez nich umowy stanowczej sprzedazy nieruchomogci.

Oceniajgc natomiast przygotowanie powoda K. G. (1) do zawarcia umowy stanowczej, Sad Rejonowy uznal , ze
— wbrew cigzacym na nim obowiazkach - nie podjal w stosownym terminie czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego. Powod K. G. (1) nie tylko nie uzgodnit konkretnego terminu zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego, ale przed dniem 15 pazdziernika 2014 r. nie podjal formalnych krokéw zmierzajacych
do uzyskania kredytu na zakup nieruchomosci, cho¢ przyznal, ze nie dysponowat taka ilo$cia Srodkéw finansowych,
ktéra umozliwitaby mu kupno nieruchomoéci ze $rodkéw wlasnych ( za gotowke ). Pomimo nieformalnych uzgodnien
w banku i otrzymania operatu szacunkowego nieruchomosci w dniu 10 pazdziernika 2014 r., dopiero w dniu 20
pazdziernika 2014 r. zlozyt wniosek kredytowy, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie w terminie pézniejszym. Whrew
twierdzeniom powoda K. G. (1) — strony nie uzgodnily zmiany terminu zawarcia umowy stanowczej na pdzniejszy
tj. po 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy podzielit podglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 294/12, ze niezgromadzenie przez nabywce w terminie okre$lonym w umowie
przedwstepnej sSrodkéw finansowych na zakup nieruchomosci nie zwalnia go, co do zasady, od odpowiedzialnoéci za
niewykonanie umowy przyrzeczonej. Niewatpliwie, ryzyko niedoj$cia umowy do skutku podejmuja obie strony tej
umowy w sytuacji, gdy jedna z nich zamierza wykona¢ umowe korzystajac z kredytu bankowego, co do ktérego nie
ma pewnosci, ze go otrzyma. W niniejszej sprawie powdd K. G. (1) byl prze$wiadczony, ze otrzyma kredyt bankowy
na zakup nieruchomoéci, jednakze wniosek o udzielenie tego kredytu zlozyl dopiero po uplywie terminu do zawarcia
umowy stanowczej zastrzezonego w umowie przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Uzasadnia to zdaniem Sadu
I instancji, przyjecie, ze pozwani M. P. i D. W. byli uprawnieni do odstapienia od umowy, co uczynili w dniu 25
pazdziernika 2014 r., i zachowania otrzymanego zadatku w wysokoéci 60.000 z} stosownie do art. 394 § 1 k.c.

Skutki zastrzezenia zadatku maja zasadnicze znaczenie, jezeli dluznik nie wykonana umowy z powodu okolicznoSci,
za ktére ponosi on wylgczng odpowiedzialno$é, poniewaz przepis art. 394 k.c. w spos6b istotny modyfikuje ogblne
reguly odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan (art. 471 i nast. k.c.)
oraz niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.). Przepis art. 394 § 1 k.c. znajduje
zastosowanie w przypadkach niewykonania zobowigzania, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi
podstawe odpowiedzialno$ci w ramach ogblnego rezimu okre$§lonego w przepisach art. 4711 nast. k.c. W wyroku z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie IV CSK 6/06 Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przypadku zastrzezenia zadatku w umowie
przedwstepnej, jej niewykonanie moze by¢ nastepstwem uchylania sie strony od zawarcia umowy przyrzeczonej (art.
390 § 1 k.c.), przez co nalezy rozumie¢ takze sama zwloke zobowigzanego. Na podstawie art. 394 § 1 k.c., w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapié¢ i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Sytuacja prawna
wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach wzmocnieniu w ten sposob, ze: 1) nie ma obowigzku
wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej wysokoéc¢ ( inaczej, niz gdyby dochodzil roszczen na podstawie art.
471 k.c. ); 2) nie ma obowigzku wykazywania, ze Swiadczenie utracilo dla niego znaczenie; 3) nie ma obowigzku
wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania; 4) moze zatrzymaé¢ wreczony mu
przedmiot zadatku (bez koniecznosci sadowego dochodzenia odszkodowania i jego egzekwowania) albo moze zadac
sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dtuznikowi tytulem zadatku (bez koniecznoéci dowodzenia w postepowaniu



sadowym poniesionej szkody i jej wysokoéci). Zadanie zwrotu zadatku lub podwdjnej kwoty zadatku albo prawo
zatrzymania zadatku powstaje jedynie w sytuacji, gdy strona zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jezeli
mimo nie wykonania umowy przez drugg strone, strona uprawniona nie odstgpila od umowy, shuzy jej prawo zadania
odszkodowania na ogélnych zasadach, ktorego wysoko$é jest okreS§lona wysokoscia poniesionej szkody. Pozwani M.
P.iD. W. skutecznie odstapili od umowy przedwstepnej w dniu 25 pazdziernika 2014 r., a zatem powddztwo K. G. (1)
o zwrot zadatku Sad Rejonowy uznal za niezasadne.

O zwrocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci powoda K. G. (1),
zasadzajac na rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, w kwocie 3.617 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod K. G. (1). Zarzucit on Sagdowi Rejonowemu:

 nie rozwazenie w spos6b wnikliwy i wszechstronny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego a
w szczegoblnosci zeznan Swiadkow B. B., J. K.iJ. D.,

« bezpodstawne ocenienie o§wiadczen i zeznan K. G. (1) jako
niewiarygodnych i jednoczeénie ocenienie jako zastugujacych na wiare o$wiadczen i zeznan M. P. i D. W. mimo,
iz ich o§wiadczenia i zeznania nie sg jednolite i zawieraja oczywiste sprzeczno$ci dotyczace okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« uchylenie sie od wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i okoliczno$ci, nie dokonanie ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy,

« sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, iz powod K. G. (1) spowodowal, iz strony
nie zawarly ostatecznej umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci w G. OSrodek i, ze pozwani byli uprawnieni
do odstgpienia od umowy, ze uczynili to 25 pazdziernika 2014r. i, Ze mieli prawo do zachowania otrzymanego
zadatku,

« nieuzasadnione oddalenie zagdania powoda zwrotu kwoty 60.000 zl wplaconych pozwanym.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanych kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Koncentruje sie ona na zarzutach procesowych, sprowadzajacych sie do zarzutu blednej
oceny zgromadzonych dowod6w i w konsekwencji do dokonania niewla$ciwych ustalen faktycznych. Z zarzutem tym w
realiach niniejszej sprawy nie sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom §wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na
sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowod6w dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, oraz wyjasnit ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary.



Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wéwcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan
faktyczny. Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa,
wyciagniete za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujacy zas$ nie wskazal skutecznie zadnych nowych dowodoéw, czy
faktoéw, uzasadniajacych odmienna od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okolicznosci.
Przede wszystkim, ze zgromadzonych dowodéw wynika fakt zawarcia umowy przedwstepnej, w ktorej okre$lono
termin w ciggu ktérego winna zostaé¢ zawarta umowa przyrzeczona. To, czy w umowie zawarto § 7 nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualna tre$¢ umowy zawarta w § 7 odpowiadalaby bowiem treéci normy
prawnej przewidzianej w art. 394 § 1 k.c., a zatem niezaleznie od zawarcia w umowie tego zastrzezenia umownego,
skutkiem dania zadatku bylby albo przepadek zadatku albo mozliwo$¢ zadania jego dwukrotnoéci. TreS¢ umowy nie
przewidywalaby bowiem odmiennych skutkéw dania zadatku od skutku zadatku przewidzianego w ustawie.

Niezaleznie od treéci zeznan stron, Swiadkow nie sposob na ich podstawie ustalié, ze strony umowy przedwstepnej
ustalily inny, niz przewidziany w umowie, badz przesunely termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Do zmiany umowy
z dnia 16 marca 2014 r. wymagana byla forma pisemna, a zmiany umowy w tej formie powdd nie przedstawit. Co
wiecej, nie twierdzil nawet, ze strony umowa ustna zmodyfikowaly ten termin. W tej sytuacji Sad Rejonowy mial petne
podstawy do uznania, ze to powod doprowadzil do niewykonania umowy przedwstepnej. Skoro miat on sfinansowaé
zakup z udzielonego kredytu bankowego, a wniosek kredytowy zlozyl juz po uptywie terminu zakreSlonego w § 21i §
3 umowy przedwstepnej, to wylacznie on odpowiada za niedoj$cie umowy przyrzeczonej do skutku. Sprzecznoéci w
zeznaniach pozwanych nie maja w tej sytuacji istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, co do wysokos$ci otrzymanego od powoda zadatku.
Nie sposo6b zatem twierdzi¢, ze ocena dowoddéw przeprowadzona przez ten Sad byla jednostronna. Z zeznah swiadkow
nie wynika przy tym, by przed uplywem terminu zakre$lonego w umowie przedwstepnej pozwani przeprowadzili
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do niewykonania umowy. Ich zachowanie po dniu 15 pazdziernika 2014 r. nie ma
wplywu na ocene przyczyn niezawarcia w zakre§lonym terminie umowy przyrzeczonej. Z tego tez wzgledu, jak z mocy
art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal dowody zlozone przez powoda na rozprawie apelacyjne;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwani skutecznie odstgpili od umowy przedwstepnej. Skoro w przewidzianym w
umowie terminie nie doszlo, z przyczyn lezacych po stronie powoda, do zawarcia umowy przyrzeczonej pozwani mieli
prawo od umowy odstapic. O swej woli powiadomili powoda i ustnie i pisemnie i w formie elektronicznej. O tym, ze
o$wiadczenie to doszlo do powoda $wiadczy chociazby rezygnacja przez niego z kredytu bankowego, z powodu tego,
ze, jak to okreslil, ,juz 24 pazdziernika 2014 r. wiedzialem, ze umowy nie bedzie” (karta 160 akt). Na odstapienie
przez pozwanych od umowy powdd powoluje sie zreszta w pozwie zlozonym w sprawie niniejszej, nie kwestionujac
skutecznosci o§wiadczenia pozwanych w tym przedmiocie.

Konsekwencja prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego bylo wlasciwe zastosowania przez ten Sad prawa
materialnego.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, orzekajac o kosztach procesu
w IT instancji z mocy art. 98 k.p.c.



