Sygn. akt IV Ca 1012/15
Dnia 9 marca 2016 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Waclaw Banasik
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: sek. sad. K. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 .
sprawy z wniosku Z. S. (1)
z udzialem K. O., R. K., W. S. (1), 1. S.,,A. M., M. S. (1), B.S. (1)iT. S.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnikow K. O., R. K., W. S. (1), . S,, A M.i M. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 20 maja 2014 r.,
sygn. akt I Ns 129/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ wniosek Z. S. (1) o zasadzenie na jej rzecz od uczestnikoéw postepowania K. O., R. K., W. S. (1), I. S., A. M.
i M. S. (1) kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 1012/15
UZASADNIENIE
W dniu 26 stycznia 2010r. M. S. (2) zlozyt w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie wniosek o stwierdzenie, ze:

- spadek po T. S. zmarlym 18 listopada 2013r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w C. O. (USA), na podstawie
testamentu z 13 marca 1964r. nabyla w calo$ci jego zona Z. S. (2);

- spadek po Z. S. (2) zmarlej 23 listopada 2009r. w Z., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, na podstawie ustawy nabyt
w caltoéci jej bratanek M. S. (2).

Uczestnicy postepowania: R. K., W. S. (1), I. S., A. M., M. P., K. O. oraz W. S. (2) i B. S. (1) przylaczyli sie do wniosku
w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po T. S. oraz wnieSli o stwierdzenie, ze spadek po Z. S. (2) na podstawie
testamentu z dnia 8 wrze$nia 2009 r. nabyli: R. K., W. S. (1), I. S., A. M., M. P. i K. O. po 1/6 czeSci kazde z nich.



M. S. (2) zmart 22 grudnia 2010r. Dlatego na rozprawie w dniu 17 lutego 2011r. Sad zawiesil postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 kpc i w tym samym dniu Sad podjal postepowanie z udzialem spadkobiercy
dotychczasowego wnioskodawcy — Z. S. (1).

Postanowieniem z 20 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie I Ns 129/11 stwierdzil, ze spadek po T. S.
(synu M. i K.), zmarlym 18 listopada 2013r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w C. O. (USA), na podstawie testamentu
z 13 marca 1964r. nabyla w caloSci jego zona Z. S. (2) z domu S. (corka F. i A.) oraz stwierdzil, ze spadek po Z. S. (2)
z domu S., zmarlej 23 listopada 2009r. w Z., ostatnio tam stale zamieszkalej, na podstawie ustawy naby} wprost jej
bratanek M. S. (2) (syn B. iJ.) w caloéci. Ponadto Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zyrardowie od wnioskodawczyni kwote 128,81 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz pozostawil uczestnikow przy kosztach
postepowania poniesionych w zwiazku z ich udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. zmarl 18 listopada 2003 r. w Z., za$ ostatnio stale zamieszkiwal w USA w miejscowosci C. w stanie O.. W dacie
Smierci pozostawal w zawigzku malzeniskim z Z. S. (2). Nie mial dzieci. Jego rodzice nie zyja. Mial brata S. S. (2), ktory
zmarl przed nim. Jego brat pozostawil zZyjacego w chwili otwarcia spadku syna - W. S. (2) oraz niezyjacego w chwili
otwarcia spadku syna - A. S. (1), ktorego dzieci to uczestniczki: A. M. i K. O.. Posiadal obywatelstwo polskie.

W dniu 13 marca 1964 r. T. S. sporzadzil w C. w stanie O. testament zgodny z prawem miejscowym, w ktérym do
calego spadku po sobie powotlal zone Z. S. (2).

Z.S. (2) zdomu S. zmarla 23 listopada 2009 r. w Z. i ostatnio stale tam zamieszkiwala. W dacie $émierci byta wdowa.
Nie miala dzieci. Jej rodzice nie zZyja. Miala brata B. S. (2), ktory zmarl przed nia. B. S. (2) pozostawil syna — M. S.
(2). Posiadala obywatelstwo polskie.

Z. S. (2) sporzadzila w dniu 25 sierpnia 2009 r. testament wlasnoreczny, w ktérym zapisala: ,moje posiadlosci
wlasno$¢ rodzinie w Polsce znajdujace sie gdziekolwiek rodzinie zamieszkalej w Polsce, jednoczeénie uniewazniam
poprzednie testamenty”. Pod podpisem wymienila nazwiska ,rodziny zamieszkalej w Polsce” tj. M. P., K. S., A. S. (2)
(obecnie M.), R.K.,,W.S. (1)1i1.8S..

W dniu 8 wrze$nia 2009 r. w C. w stanie O. Z. S. (2) sporzadzila kolejny testament. Testament ten zostal spisany przez
G. M. w jezyku angielskim. Testament zostal sporzadzony zgodnie z wymogami prawa miejscowego.

W treéci testamentu z 8 wrzes$nia 2009 r. spadkodawczyni odwolala wszystkie poprzednie testamenty dotychczas
przez nig sporzadzone. W punkcie IT testamentu postanowita: ,przekazuje, zapisuje testamentem oraz pozostawiam w
spadku wszelkie przedmioty mojego gospodarstwa domowego (w oryginale ,,all of my household”), ubrania, bizuterie,
ksigzki, dziela sztuki i tym podobne przedmioty materialne osobistego uzytku mojej rodzinie zamieszkalej w Polsce:
M. S. (1), K. S,, R. K, W. S. (1), I. S. i A. M. przekazujac bezwarunkowe i pelne prawo wlasno$ci w réwnych
cze$ciach” (tlumaczenie przysiegte K. H. k: 160-163)

»daje, zapisuje testamentem i pozostawiam w spadku cale moje gospodarstwo domowe (w oryginale ,all of my
household”), odziez, bizuterie, ksiazki, dziela sztuki i podobne przedmioty o charakterze materialnych przynaleznosci
daje i pozostawiam w spadku mojej rodzinie zamieszkalej w Polsce: M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M.
calkowicie i bez ograniczen kategorii spadkobiercow, w rownych czeSciach” (ttumaczenie przysiegle prof. dr hab. K.
B. k.262-270).

W punkcie IV testamentu spadkodawczyni polecila wykonawcy testamentu W. R. (ustanowionej w punkcie V)
sprzedac¢ nieruchomosé polozona przy 144 (...), S. H., O. a dochdd ze sprzedazy podzieli¢ miedzy ww. osoby w rownych
czesciach.



W sklad spadku po T. S. oraz Z. S. (2) na dzien otwarcia spadku po Z. S. (2) wchodzila nieruchomos$é polozona w
C. w stanie O., udzialy po Y2 czeéci w dwdch zabudowanych nieruchomoéciach polozonych w Z., kwoty 51.928,26
z} i 94.023,15 USD, zlozone w polskim banku, a nadto laczna kwota 448.768,41 USD na rachunkach w bankach
amerykanskich.

W. R,, ktéra zostala przez spadkodawczynie ustanowiona wykonawca jej testamentu, zlozyla do sadu amerykanskiego
wniosek o jego interpretacje. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Spraw Pospolitych H. C. z dnia 9 stycznia 2013
r. testament dotyczyl calego majatku masy spadkowej po Z. S. (2), zas$ jej spadkobiercami w cze$ciach rownych zostali:
R.K,W.S.(1),1.S.,A. M., M.S. (1), K. S..

Dokonujac oceny dowodéw, Sad podkreslil, Ze istota sporu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (2),
jest kwestia thumaczenia uzytego w punkcie II testamentu spadkodawczyni wyrazenia ,.all of my household”. Zaden z
tlumaczy sadowych, nie przelozyl tego wyrazenia jako ,,wszystkie moje nieruchomosci”, jak wynikalo to z thumaczenia
tlumacza przysieglego G. A., dolgczonego do odpowiedzi na wniosek.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie trzeba znac jezyka angielskiego w stopniu takim jak tlumacz przysiegly, zeby
wiedzieé, iz w jezyku angielskim polskie stowo ,nieruchomosci” brzmi odmiennie. Zreszta thumacz ten przettumaczyl
prawidlowo ten sam zwrot znajdujacy sie punkcie V testamentu. Dlatego tez uznac nalezy za trafne thumaczenie tego
zwrotu wskazane przez thumaczy dopuszczonych przez Sad i nie r6zniace sie co do znaczenia.

W ocenie Sadu, zeznania W. R. (V. R.) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem na podstawie ich treéci nie
bylo dopuszczalne ustalenie tresci testamentu w zakresie, w jakim ta tres¢ z niego nie wynikala tzn. ponad osnowe.
Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, zeznania te nie byly wiarygodne w tej czedci, w jakiej W. R. twierdzila, ze
wola spadkodawczyni byla inna niz zawarta w tresci testamentu. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to ww. osoba obecna
przy sporzadzaniu testamentu, niewatpliwie zwrécitaby spadkodawczyni na to uwage w czasie jego sporzadzania. W
przekonaniu Sadu, takie twierdzenie $wiadka bylo zupelnie nielogiczne i absurdalne.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

W pierwszym rzedzie Sad wskazal, ze w mys$] art. 1108 kpc istniala jurysdykcja krajowa w przedmiotowej sprawie,
albowiem T. S. byl obywatelem polskim, podobnie jak Z. S. (2), ktéra w Polsce nadto miala miejsce zamieszkania.
Dodatkowo znaczna cze$¢ majatku spadkowego znajduje sie na terenie Polski (tj. udzialy w dwdch nieruchomosciach
oraz pokazna suma pieniezna). W zwiazku z faktem istnienia nieruchomosci potozonych w Polsce i wchodzacych w

sklad spadku, jurysdykcja ta byta wytaczna (obecny art. 11038 kpcipoprzednio obowiazujacy w chwili otwarcia spadku
po T. S. art. 1102 kpc).

Ponadto Sad stwierdzil, ze wazny byl zar6wno testament z 13 marca 1964r., sporzadzony przez T. S., jak i testament
z 8 wrze$nia 20009r., sporzadzony przez Z. S. (2). W tym zakresie zastosowanie miala tre$¢ obowigzujacego w chwili
otwarcia spadkéw art. 35 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z 12 listopada 1965r., zgodnie z ktérym do
wazno$ci testamentu wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje
dokonana. Zgodnie z art. 34 tej ustawy w sprawach spadkowych wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego Smierci, czyli w obu przypadkach polskie.

Prawo stanu O. do wazno$ci testamentu sporzadzonego pismem odrecznym, badZ maszynowym wymaga jego
podpisania przez spadkodawce oraz dwoch §wiadkéw (vide: pismo z Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowe;j
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci k. 100 wraz z przepisami prawa miejscowego k.101-117). Oba ww. testamenty spelnialy
powyzsze warunki. Ponadto sagdy amerykanskie dokonujgce interpretacji Z. S. (2), nie mialy w tym zakresie zadnych
watpliwos$ci.



Zgodnie z trescig testamentu T. S. z 13 marca 1964r. jego ostatnig wola bylo uczynienie jedyna spadkodawczynia
Z. S. (2). Tre$é tego testamentu byt zupelnie jasna i nie pozostawiala zadnych watpliwosSci. Jego waznosé nie byla
kwestionowana.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 941 ke, Sad stwierdzil, ze spadek po T. S. na podstawie ww. testamentu w catoSci
nabyla jego zona Z. S. (2).

Odmiennie rzecz sie miala z testamentem z 8 wrze$nia 2009r. sporzadzonym przez Z. S. (2). W mysl art. 948 § 11
2 ke testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewnié¢ mozliwie najpekniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a
jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia
spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadna tresé. Pierwszoplanowe znaczenie przy jej dokonywaniu, zgodnie z zasada
zyczliwej interpretacji (favor testamendi) ma ustalenie i uszanowanie rzeczywistej woli spadkodawcy, jednak nie
jest dopuszczalne uzupelnianie treéci testamentu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r., I CSK
62/10). Podkresli¢ nalezy, ze okreélenie spadkobiercy w drodze wykladni testamentu jest mozliwe tylko wtedy, gdy w
testamencie zawarto obiektywne, jednoznaczne i sprawdzone kryteria, ktére pozwalaja ustali¢ wole spadkodawcy w
sposob nie budzacy watpliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2001r., II CKN 543/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego testamentu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zawiera on
o$wiadczenia o wskazaniu osoby spadkobiercy. Z jego tresci wynika jedynie, ze spadkodawczyni rozporzadzila $ciéle
okre$lonymi przedmiotami majatkowymi, nalezacymi do spadku na rzecz okre$lonych os6b. W punkcie II testamentu
wskazala enumeratywnie i rodzajowo te skladniki (ubrania, bizuterie, ksigzki, dziela sztuki i tym podobne przedmioty
materialne osobistego uzytku) oraz grupowo tj. ,,cale moje gospodarstwo domowe”, ewentualnie ,,wszelkie przedmioty
mojego gospodarstwa domowego”. Podkresli¢ nalezy, ze spadkodawczyni uzyla tutaj liczby pojedynczej. Zamiast stow
»gospodarstwo domowe” nie uzyla stowa ,,nieruchomo$¢”, ewentualnie ,nieruchomosci”.

W ocenie Sadu I instancji, byloby calkowicie nieuprawnione i sprzeczne z art. 948 ke, uzupelianie treéci testamentu
w ten sposob, ze spadkodawczyni miala zamiar przekaza¢ na rzecz ww. osob takze swoje nieruchomoéci. Poza
sporem pozostaje, ze spadkodawczyni nie znala w sposob zbyt dobry jezyka angielskiego, niemniej jednak, co nie
jest kwestionowane, pozostawata w pelni Swiadoma w chwili jego sporzadzenia oraz byla wtedy w towarzystwie os6b
narodowosci polskiej tj. W. R. i G. M.. Zdaniem Sadu, nalezy zalozy¢, ze G. M. w testamencie zawarla w pelny sposéb
rozporzadzenie, jakiego chciala dokona¢ spadkodawczyni, a W. R., majaca by¢ wykonawcg testamentu, mogla to
skontrolowac.

Zdaniem Sadu, zupelmie pozbawione znaczenia bylo o$wiadczenie sporzadzajacej testament G. M., iz wola
spadkodawczyni bylo ,przekazanie wszystkich przynaleznych jej przedmiotéw ruchomych i nieruchomo$ci”
wymienionym w testamencie osobom. Gdyby tak rzeczywiscie byto, G. M. jako ,licencjonowany adwokat” z pewnoécia
uzylaby takich slow jakich uzyla w ww. piSmie (,,real properties and personal properties”) w tresci testamentu, a nie
stow ,all of my household” (w liczbie pojedynczej).

W ocenie Sadu Rejonowego, zakladajac logiczno$¢ dzialan podejmowanych przez spadkodawczynie, nie
sposob twierdzi¢, ze majac na mys$li nieruchomosci, uzywalaby slow ,gospodarstwo domowe”. A jeSli nawet
spadkodawczyni chcialaby uzy¢ rzeczywiscie wyrazenia w liczbie pojedynczej ,gospodarstwo domowe”, majac na mysli
Lhieruchomoéci”, to profesjonalista - ,licencjonowany adwokat” G. M., by jej wytlumaczyl, na czym polega roznica,
ewentualnie kierujac sie etyka i skutkami swoich dzialah, odmoéwilby sporzadzenia testamentu.

Sad podkreslil rowniez, ze jezykowa wykladnia tresci punktu II testamentu w pehni zgodna jest z treScia punktu IV, w
ktérym spadkodawczyni nakazala sprzedaé nieruchomos$é potozona w stanie O.. Trudno uznac za logiczne twierdzenie,
ze spadkodawczyni postugujac sie stowem ,,gospodarstwo domowe” i majgc na mysli ,nieruchomosci”, jednoczeénie
w innej czeSci testamentu przekazang nieruchomosé kaze sprzedaé.



Jako zupelnie niedopuszczalne — zdaniem Sadu I instancji - uzna¢ nalezy dokonywanie uzupelnienia tresci
(ewentualnie wykladni) testamentu z 8 wrzeénia 2009 r. o tre$¢ (bazujac na treici) jej testamentu wlasnorecznego
z dnia 25 sierpnia 2009r., skoro wlaénie testamentem z 8 wrze$nia 2009r., odwolala i uniewaznila wcze$niej
sporzadzone testamenty, w tym testament z 25 sierpnia 2009r. Taka konstrukcja myslowa nosi znamiona bledu
logicznego, ktorego ofiara, jak sie zdaje, padt sad amerykanski, rozpoznajacy apelacje w sprawie interpretacji ww.
testamentu. Trudno uznaé takze testament z dnia 25 sierpnia 2009 r. za notatki, ewentualnie projekt testamentu,
albowiem notatek ani projektow sie nie podpisuje, ani nie opatruje data.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy spadkodawczyni w ogole nie zawarla w testamencie rozporzadzen dotyczacych
osoby spadkobiercy, pozytywnych czy negatywnych, oznacza to, ze uznawala ustawowy porzadek dziedziczenia za
najbardziej jej odpowiadajacy, a co za tym idzie, swoja wola potwierdzita niejako powolanie wnioskodawcy do spadku
wynikajace z ustawy. Natomiast testament z 8 wrze$nia 2009r. mial ,,obdarowa¢” uczestnikow ww. okre$lonymi
skladnikami majatkowymi, znajdujacymi sie w USA, byl wiec zapisem w rozumieniu art. 968 kc i nastepne.

W przedmiotowej sprawie nie miala zastosowanie regula z art. 961 ke, zgodnie z ktoéra jezeli spadkodawca
przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly
spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do
calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje
sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi
warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ustawodawca, majac na uwadze
motywacje dzialan osob sporzadzajacych akt ostatniej woli, przyjal, ze przeznaczenie okre$lonej osobie przedmiotow
majatkowych, wyczerpujacych prawie caly spadek, jest przejawem woli uczynienia tej osoby swoim nastepca prawnym
pod tytulem ogélnym, a wiec spadkobierca (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004 r., III CK 472/03).

Treséc testamentu dotyczyta tylko rzeczy osobistych spadkodawczyni oraz kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy
domu polozonego w stanie O.. Testamentem nie objete zostaly ani §rodki pieniezne, ulokowane w bankach (zar6wno
w USA, jak i w Polsce), ani nieruchomo$ci znajdujace sie na terenie Polski. Zatem niewatpliwie warto$¢ domu (wg.
spisu inwentarza ok. 108.000 USD) stanowi ulamek warto$ci spadku (§rodki pieniezne w USA — 448.768,41 USD oraz
w Polsce 51.928,26 zl i 94.023,15 USD + warto$¢ udzialu w dwoch nieruchomosciach w Polsce) i wyklucza uznanie,
iz ,wyczerpuje prawie caly spadek”.

W ocenie Sadu I instancji, nietrafne jest powolywanie sie przez uczestnikow na tre$¢ przepisu nr 2107.51 kodeksu
cywilnego stanu O., pelniacego podobna role jak wyzej omawiany przepis Kodeksu cywilnego, skoro w tresci
testamentu spadkodawczyni nie przeznaczyta dla uczestnikéw zadnej nieruchomoéci, a jedynie sume uzyskana ze
sprzedazy nieruchomosci.

Niezasadne sg takze twierdzenia uczestnikéw, jakoby tre§¢ wyroku sadu amerykanskiego, odno$nie sposobu
interpretacji testamentu spadkodawczyni, wigzala sady w Polsce. Sad wskazal, ze interpretacja dokumentu, jakim jest
testament, nalezy do sadu spadku, a tym jest Sad Rejonowy w Zyrardowie. Ponadto Sad uznal, ze sad amerykanski
mialby uzyskac¢ prawo do wydania orzeczenia w istocie prejudycjalnego tylko z tego powodu, ze obywatel polski, jakim
byla Z. S. (2), sporzadzila testament ten na terytorium USA. Brak jest podstawy prawnej do takiego twierdzenia. Fakt
sporzadzenia rzeczonego testamentu zgodnie z prawem miejscowym staniu O., mial tylko to znaczenie, Zze mimo iz
w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego nie bylby on wazny, to taka wazno$¢ uzyskal na mocy art. 35 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowego z 1965 r. Fakt, ze sad amerykanski przyznat sobie jurysdykcje i dokonal interpretacji
testamentu spadkodawczyni, nie skutkuje utrata jurysdykeji w tym zakresie przez sad polski. Sad zwrdécil rowniez
uwage na tre$¢ art. 1146 § 1 pkt. 2 kpe, zgodnie z ktérym orzeczenie zapadle w sprawie nalezacej do wylacznej

jurysdykcji sadow polskich, a taka jest w niniejszej sprawie zgodnie z art. 1103% kpc, nie podlega uznaniu. Poza tym w

przedmiocie uznania ww. orzeczenia nie przeprowadzono procedury okreélonej w art. 1148" kpc. Dopiero gdyby takie
orzeczenie zapadlo, rozwazac¢ nalezaloby, czy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, bylby zwiazany orzeczeniem Sadu
Okregowego w tym przedmiocie.



Z tych tez wszystkich wzgledéw, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powolanie M. S. (2) do spadku po Z. S. (2) nastapilo na
podstawie ustawy tj. art. 932 § 41 5 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Natomiast zwrotem wydatkow w wysokoSci 128,81 zt Sad obciazyl wnioskodawczynie.

Apelacje od postanowienia zlozyli uczestnicy K. O., R. K., W. S. (1), I. S., A. M. i M. S. (1), zaskarzajac je w punkcie 2
i4, tj. co do stwierdzenia nabycia spadku po Z. S. (2) i kosztéw postepowania i zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania:

1) art. 110388 1i2 kpci art. 1146 § 1 pkt. 2 kpc poprzez bledne przyjecie, iz prawomocny wyrok sadu amerykanskiego
— Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 9 stycznia 2013r., sygn. 2011 ADV 166006 dotyczyl praw rzeczowych zwigzanych z
nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad masy spadkowej po zmarlej Z. S. (2), ktére polozone sa w Rzeczpospolitej
Polskiej i zostal wydany w sprawie, w ktorej wylaczna jurysdykeje mialy sady polskie, podczas gdy sprawa zakonczona
w/w wyrokiem dotyczyta wylacznie interpretacji tre$ci testamentu z 8 wrze$nia 2009r., sporzadzonego przez Z. S. (2)
ijako taka nie dotyczyla ani praw rzeczowych zwigzanych z nieruchomos$ciami wchodzacymi w sktad masy spadkowej

po zmarlej Z. S. (2), polozonymi w Rzeczpospolitej Polskiej, ani innych praw, o ktérych mowa w art. 11035 § 2 kpcw
zakresie dotyczacym tych nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionej odmowy uznania w/
w wyroku przez Sad I instancji oraz wadliwej interpretacji testamentu Z. S. (2) z 8 wrze$nia 2009r.;

2) art. 1145 kpc poprzez brak jego zastosowania, mimo istnienia przestanek do uznania prawomocnego wyroku sagdu
amerykanskiego — Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 9 stycznia 2013r., sygn. 2011 ADV 166006 przez Sad I instancji
oraz przedstawienia przez uczestnikow dokumentoéw okreélonych w art. 1147 § 1 kpc, co w konsekwencji doprowadzilo
do odmowy nadania w/w wyrokowi mocy prejudykatu i pominiecia wiazacej Sad interpretacji tresci testamentu,
dokonanej przez w/w sad amerykanski;

3) art. 227 kpci art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan W. R. oraz
o$wiadczenia G. M. i przyjecie, iz dowody te nie maja znaczenia dla ustalenia rzeczywistej tre$ci testamentu Z. S.
(2) z 8 wrze$nia 2009r., w sytuacji, w ktorej osoby te byly obecne przy sporzadzaniu w/w testamentu, a wobec
istniejacych rozbiezno$ci co do znaczenia tresci ostatniej woli Z. S. (2), brak uwzglednienia tych dowodéw w zakresie,
w jakim wskazuja one, iz zapisy dokonane przez Z. S. (2) dotycza wszystkich nieruchomosci testatorki, doprowadzit
do naruszenia przez Sad zasady poszanowania woli testatora wyrazonej w art. 948 § 1 ke,

b) bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. ttumaczen
przysieglych K. H. oraz prof. dr hab. K. B. i przyjecie, ze thumaczenie zwrotu ,all of my household” dokonane przez
bieglych sadowych sa trafne i nie r6znia sie co do znaczenia w sytuacji, gdy tre$¢ obydwu tlumaczen jest odmienna, co
wprost wynika z w/w tlumaczen oraz uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w konteksScie pozostalych dowodow,
w szczeg6lnosSci zeznan Swiadkow W. R. i G. M., thumaczenia thumacza przysieglego G. A. oraz testamentu z 25 sierpnia
20009r. i pozwala na wykladnie tresci testamentu inng niz przyjeta przez Sad Rejonowy,

c) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie thtumaczenia thumacza
przysiegltego G. A. treSci testamentu Z. S. (2) z 25 sierpnia 2009r., odpowiedzi udzielonej przez Departament (...)
Demograficznych — Wydzial (...) oraz o§wiadczenia ztozonego pod przysiega przez $wiadka G. M. z 29 wrzeénia 2010r.
i uznanie, Ze sa to dowody nieprzydatne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz wykladni testamentu Z.
S. (2) z 8 wrzeénia 20009r., podczas gdy z dokumentéw tych wynika wersja przeciwna do wersji przyjetej przez Sad I
instancji, a sprzeczno$¢ ta nie zostala wyjaéniona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,



d) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego, tj. testamentu Z.
S. (2) z 8 wrze$nia 20009r. i nieuzasadnione przyjecie, ze Z. S. (2), bedac osoba §wiadoma w trakcie sporzadzania
testamentu, godzila sie na czeSciowe dziedziczenie ustawowe jej majatku i uznala je za ,porzadek dziedziczenia
najbardziej jej odpowiadajacy” w sytuacji, w ktorej powyzsza okoliczno$é nie wynika z zadnego dowodu zebranego w
sprawie, a wobec istniejacych rozbieznosci co do znaczenia treéci ostatniej woli Z. S. (2) oraz o§wiadczenia G. M. z 29
wrze$nia 2010r. thumaczenia przysieglego G. A., testamentu Z. S. (2) z 25 sierpnia 2009r., zeznan $wiadka W. R, z
ktoérych wynika wersja przeciwna, Sad nie wyjaénil w/w sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia;

4) art. 247 kpc poprzez brak jego zastosowania w odniesieniu do zeznan §wiadka W. R. i uznanie, iz jest to dowdd
ponad osnowe dokumentu w sytuacji, w ktdrej nie istniala negatywna przestanka, tj. obejscie przepiséw o formie
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, przemawiajaca za odmowa dopuszczenia takiego dowodu, a istnialy szczeg6lne
okolicznoS$ci sprawy w postaci rozbieznoSci interpretacyjnych testamentu Z. S. (2) z 8 wrze$nia 2009r., wynikajace
przede wszystkim z réznic jezykowych pomiedzy rzeczywistymi slowami testatorki, anglojezyczna wersja testamentu
i p6Zniejszymi thumaczeniami testamentu na jezyk polski, ktére przemawialy za dopuszczeniem dowodu z zeznan
tego Swiadka, co w konsekwencji doprowadzilo do calkowitego pominiecia zeznan W. R., przy rozstrzyganiu meritum

sprawy;
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 948 § 1i 2 ke poprzez niewlaSciwe zastsowanie i dokonanie interpretacji testamentu Z. S. (2) z 8 wrzeénia
2009r. w sposdb ewidentnie sprzeczny z wola spadkodawczyni, niezapewniajacy urzeczywistnienia jej woli poprzez
przyjecie wykladni, ktora nie pozwala na nadanie rozsadnej tresci rozrzadzeniom spadkodawczyni, ktora to bledna
interpretacja testamentu polegala w szczego6lnosci na stwierdzeniu, ze:

a) testament nie zawiera o§wiadczenia o wskazaniu osoby spadkobiercy,

b) spadkodawczyni rozrzadzita $ci$le okre$lonymi przedmiotami majatkowymi nalezacymi do spadku na rzecz
okre$lonych osob,

c¢) spadkodawczyni w ogdble nie zawarla w testamencie rozrzadzen dotyczacych osoby spadkobiercy,

d) uzyte w testamencie stwierdzenie ,all of my household” nie odnosi sie do wszystkich nieruchomosci
spadkodawczyni,

ktora to bledna interpretacja byta wynikiem tego, iz Sad dokonywal wykladni w zasadzie jednego zwrotu ,all
of my household” w testamencie z niemal calkowitym pominieciem faktu, Ze testament ten zostal sporzadzony
w USA, gdzie obowigzuja nieco inne reguly sporzadzania i formulowania treéci testamentéw oraz pominieciem
pozostalej treéci testamentu, w szczegdlnoséci zawartych w nim innych sformulowan, $§wiadczacych o tym, iz
nieprawidlowe gramatycznie sformulowanie ,all of my household” stanowilo tzw. ukryta niejednoznacznosé,
wymagajaca interpretacji w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, tj. zarébwno pozostalej tresci
testamentu, jak i towarzyszacych sporzadzeniu testamentu dowodéw zewnetrznych, co dostrzegly sady amerykanskie
i nalezalo przyja¢ interpretacje analogiczna;

2) art. 968 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze testament z 8 wrze$nia 2009r. miat
jedynie obdarowaé uczestnikow w/w okre§lonymi sktadnikami majatkowymi, znajdujacymi sie w USA i byl jedynie
zapisem,;

3) art. 961 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz przedmioty majatkowe opisane w testamencie nie wyczerpuja
prawie calego spadku.

Majac powyzsze na uwadze, uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek
po Z. S. (2) na podstawie testamentu z 8 wrze$nia 2009r. nabyli M. S. (1), K. O.,, R. K, W. S. (1), . S.i A. M. po 1/6



czesci kazde z nich oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie do ponownego rozpoznania.

Uczestnik R. K., korzystajac z pomocy prawnej drugiego pelnomocnika — radce prawnego J. B., uzupekil apelacje
formulujac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

1) dotyczacych jurysdykcji krajowej — art. 110388112 kpc poprzez bledne przyjecie, iz jurysdykcja sadu polskiego
co do masy spadkowej Z. S. (2) byla wylaczna, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo
Sad do wniosku, iz prawomocne orzeczenia sagdoéw amerykanskich, wydane na skutek postepowania o interpretacje
testamentu Z. S. (2) z 8 wrzeSnia 2009r., ustalajace iz testament ten nalezy interpretowac tak, iz caly majatek
spadkowy po Z. S. (2) przypada szeSciu uczestnikom, tj. M. S. (1), K. S., I. S., W. S. (1), R. K. i A. M., nie podlegaja
uznaniu przez sad polski ze wzgledu na wylgcznoéé jurysdykeji sadu polskiego (art. 1146 § 1 pkt. 2 kpc),

2) dotyczacych uznawania orzeczen sadéw zagranicznych, tj. art. 1145 kpc i art. 1146 § 1 pkt. 2 kpe poprzez odmowe
uznania prawomocnych orzeczen sadéw amerykanskich, mimo iz wyroki te podlegaly uznaniu z mocy prawa i
spelnione byly wszystkie przestanki tego uznania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo odmowa
nadania w/w wyrokom mocy prejudycjalnej i pominiecia przez Sad Rejonowy wigzacej interpretacji tresci testamentu,
dokonanej przez sady amerykanskie,

3) dotyczacych postepowania dowodowego, tj.

a) brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przy
dokonywaniu interpretacji testamentu nastepujacych dowodow:

- zeznan Swiadka W. R., mimo iz osoba ta, jako ustanowiony przez Z. S. (2) wykonawca testamentu, bardzo dobrze
znala ostatnig wole spadkodawczyni, z nig Z. S. (2) konsultowala sie przed sporzadzeniem testamentu, a z ktorej to
zeznan jednoznacznie wynika, ze testament mial dotyczy¢ calego majatku (pkt. 25, 27, 33) oraz, ze M. S. (2) nie zostal
ujety w testamencie ze wzgledu na niedobre stosunki ze spadkodawczynia (pkt. 41),

- oSwiadczenia sporzadzajacej testament G. M., zloZzonego pod przysiega i zgodnie z prawem miejsca zlozenia
(amerykanskim), z ktérego to wynikalo, iz wola spadkodawczyni bylo ,przekonanie wszystkich przynaleznych jej
przedmiotéw ruchomych i nieruchomosci” wymienionym w testamencie szeéciu uczestnikom,

- wlasnorecznego testamentu z 25 sierpnia 2009r., w ktérym Z. S. (2) przeznaczyla jej ,posiadtosci, wlasnos$é, rodzinie
w Polsce (tj. sze$ciu uczestnikom), znajdujace sie gdziekolwiek”, a ktory to testament zostal sporzadzony zaledwie dwa
tygodnie przed sporzadzeniem testamentu z 8 wrze$nia 2009r. (tak diametralna zmiana ostatniej woli w tak krotkim
czasie, przy braku jakichkolwiek istotnych wydarzen jest wysoce nieprawdopodobna),

- odpowiedzi udzielonej przez Departament (...) Demograficznych — Wydziat (...) 9zalgcznik nr 5 do pisma
uczestnikoéw z 6 maja 2013r.),

- thumaczenia thumacza przysieglego G. A., z ktérego treSci wynikalo, iz zawarty w testamencie zwrot ,all of my
household”, czytaé nalezy, jako ,,wszystkie moje nieruchomosci”,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo Sad do dokonania wykladni testamentu w oderwaniu
od wszelkich zgromadzonych w sprawie, opisanych dowodéw, z ograniczeniem sie jedynie do czysto literalnej
interpretacji i tak bardzo niejednoznacznego sformulowania testamentu ,all of my household” w spos6b ewidentnie
sprzeczny z jej wola, ktdrej treScia bylo przekazanie calego majatku szeSciu uczestnikom. W szczegolnosci, do
nieuzasadnionego przyjecia, iz Z. S. (2), bedac osobg Swiadoma w trakcie sporzadzania testamentu, godzila sie na
czeSciowe dziedziczenie ustawowe jej majatku i uznala je za porzadek dziedziczenia najbardziej jej odpowiadajacy, w
sytuacji, gdy powyzsza okolicznoé¢ nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie. Zebranych dowodéw,



tj. z zeznah W. R., oéwiadczenia G. M., wlasnorecznego testamentu Z. S. (2) z 25 sierpnia 2009r., ttumaczenia
przysiegtego G. A., wynika wniosek zupelnie przeciwny;

b) art. 247 kpc poprzez uznanie, iz dowod z zeznan $wiadka V. R. jest niedopuszczalny, jako dowdd przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu (testamentu), tymczasem dowdd ten jedynie stuzyl ustalaniu treSci testamentu w
drodze wykladni, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo do calkowitego pominiecia zeznan
V. R. przy rozstrzyganiu sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

1) art. 948 § 11 2 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie interpretacji testamentu Z. S. (2) z 8 wrze$nia
2009r. w spos6b wybiorezy, z ograniczeniem sie tylko do jednego, pozornie niejednoznacznego sformulowania
»all of my household” w oderwaniu zar6wno od pozostalych sformulowan testamentu, usuwajacych ta pozorng
niejednoznaczno$é (w szczegbdlnosci uzytego w tym samym punkcie zwrotu ,,in fee simple absolute”, ktore w jezyku
prawniczym common law oznacza pelng wlasno$é¢ nieruchomosci), jak i okolicznoSci zewnetrznych, towarzyszacych
jego sporzadzeniu, co doprowadzilo Sad do blednych wnioskow, iz:

- testament nie zawiera o§wiadczenia o wskazaniu osoby spadkobiercy,

- spadkobierczyni rozrzadzila $ci$le okreSlonymi przedmiotami majatkowymi, nalezacymi do spadku na rzecz
okre$lonych osob,

- spadkodawczyni w ogdle nie zawarla w testamencie rozrzadzen dotyczacych osoby spadkobiercy,

- uzyte w testamencie stwierdzenie ,all of my household” (w zestawieniu ze zwrotem ,,in fee simple”) nie odnosi sie
do wszystkich nieruchomosci spadkodawczyni,

2) art. 968 § 1 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz testament mial jedynie obdarowac
uczestnikéw w/w okre§lonymi skladnikami majatkowymi, znajdujacymi sie w USA i byt jedynie zapisem,

3) art. 961 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz przedmioty majatkowe opisane w testamencie nie wyczerpuja
prawie calego spadku;

4) art. 932 § 41 5 ke poprzez uznanie, iz M. S. (2) nabyl z mocy ustawy spadek po Z. S. (2).

R. K. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — thumacza przysieglego jezyka angielskiego ze specjalno$cia
w jezyku prawniczym na okoliczno$¢ znaczenia uzytego w testamencie z 8 wrzeSnia 2009r. zwrotu ,,in fee simple
absolute”, w szczegblnosci faktu, iz zwrot taki moze by¢ uzywany tylko w zestawieniu z nieruchomo$ciami i oznacza
najpelniejsze prawo wlasnos$ci nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni Z. S. (1) wniosla o ich oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania w postepowaniu odwolawczym.

W dniu 22 wrze$nia 2014r. M. S. (1), K. O., R. K., W. S. (1), L. S. i A. M. zlozyli do Sadu Okregowego w Plocku wniosek
o ustalenie, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja uznaniu orzeczenia sadu panstwa obcego, t.j.:

- orzeczenie Sadu Apelacyjnego w O., VIII Wydzial Apelacyjny H. C., Stany Zjednoczone Ameryki P6Inocnej z 14
czerwca 2012r. w sprawie (...), uchylajace orzeczenie Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 1 grudnia 2011r. sygn. 2011 ADV
166006 i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia;

- orzeczenie Sgdu Spraw Pospolitych H. C., Stany Zjednoczone Ameryki P6Inocnej z 9 stycznia 2013r. sygn. 2011 ADV
166006, dokonujace interpretacji testamentu sporzadzonego w dniu 8 wrzesnia 2009r. w C. przez Z. S. (2), zmarlg 23



listopada 2009r. w Z. i tam ostatnio stale zamieszkalg w ten sposob, ze caly majatek masy spadkowej Z. S. (2) winien
zosta¢ rowno podzielony pomiedzy M. S. (1), K. O., R. K., W. S. (1), . S.i A. M..

Na wniosek uczestnikdéw K. O., W. S. (1), I. S., A. M., M. S. (1) i R. K., Sad Okregowy w Plocku w dniu 6 pazdziernika
2014r. zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Plocku,
I Wydzialem Cywilnym, sygn. I Co 139/14.

Postanowieniem z 6 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Plocku oddalil wniosek K. O., W. S. (1), I. S., A. M., M. S. (1) i
R. K. o ustalenie, ze orzeczenia saddéw panstwa obcego, opisane wyzej, podlegaja uznaniu. Sad Apelacyjny w Lodzi w
dniu 9 kwietnia 2015r. oddalil zazalenie wnioskodawcow.

Postanowieniem z 16 lipca 2015r. Sad II instancji podjal postepowanie.

W toku postepowania odwolawczego, 30 kwietnia 2015r. zmarl uczestnik W. S. (2). Dlatego postanowieniem z
26 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie. Natomiast w dniu 28 grudnia 2015r. Sad podjal
postepowanie z udzialem T. S. (jako spadkobiercy W. S. (2), ktory dotychczas nie uczestniczyl w postepowaniu).

Przed rozprawa 24 lutego 2016r. do Sgdu wplynelo pismo thumacza przysieglego z zakresu jezyka angielskiego — prof.
dr. hab. K. B., w ktérym wycofat sie z przekladu z jezyka angielskiego na jezyk polski ustepu II testamentu Z. S. (2),
jakiego dokonat na zlecenie Sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym uczestnicy zlozyli wnioski dowodowe:

1) o przeprowadzenie dowodu z uzupeiajacej ustnej opinii thumacza przysieglego jezyka angielskiego prof. dr. hab.
K. B. na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych dokonat modyfikacji pisemnej opinii ztozonej w I instancji,

2) o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. O’N. na okoliczno$¢ konsultacji wynikajacej z pisma prof. dr. hab.
K. B,,

3) o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego thumacza na okoliczno$¢ ustalenia treSci testamentu
sporzadzonego przez spadkodawczynie.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Z. S. (2) w czasie sporzadzania dwoch testamentow, tj. wlasnorecznego testamentu z 25 sierpnia 2009r. i spisanego
w dniu 8 wrze$nia 2009r. przez licencjonowanego adwokata w USA, miala 89 lat. Wprawdzie mieszkala juz na stale
w Polsce, ale weze$niej razem z mezem nabyli w C., w stanie O. nieruchomo$é zabudowang domem mieszkalnym.
Mimo wieloletniego pobytu w USA, Z. S. (2) bardzo slabo postugiwala sie jezykiem angielskim. Dlatego zwrocila sie
do znajomej, mieszkajacej od 1964r. w USA — W. R. (V. R.) o pomoc w uregulowaniu spraw dotyczacych spadku po
niej. Polecona przez nig adwokat, posiadajaca licencje w USA — G. M., w dniu 8 wrze$nia 2009r. spisala testament,
w ktérym zamieécila ostatnig wole Z. S. (2). Adwokat G. M. znala zaréwno jezyk angielski, jak i jezyk polski.
Spadkodawczyni zalezalo na konsultacji z takim prawnikiem, ktéry zna oba jezyki, poniewaz liczyla, ze dzieki temu
zostanie nalezycie zrozumiana, a jej testament bedzie sporzadzony zgodnie z jej wola. (skrécony odpis aktu urodzenia
k: 8, zeznania $wiadka W. R. k: 296 - 297)

Testament z 8 wrze$nia 2009r. obejmuje piec¢ ustepéw. Rozrzadzenie zawarte w ustepie II jest niejednoznaczne, z
uwagi na uzyte w nim sformulowanie ,,all of my household”. Natomiast nie ma watpliwosci co tego, ze w ustepie IV
spadkodawczyni nakazala sprzedaz nieruchomosci polozonej pod adresem 144 (...), S. H., O., za$ przychody uzyskane
ze sprzedazy mialy by¢ podzielone pomiedzy rodzine i przyjaciol: M. S. (1), K. S.,, R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M. w
roéwnych czesciach.

W przekladzie kolejnych thumaczy przysieglych jezyka angielskiego zwrot ustep 11 zostal przettumaczony nastepujaco:



- wedlug A. H.:

~Przekazuje i zapisuje wszystkie moje sprzety domowe, ubrania, bizuterie, ksigzki, dziela sztuki oraz podobne artykuly
nalezace do ruchomych débr osobistych mojej rodzinie zamieszkalej w Polsce: M. S. (1), K. S., R. K, W. S. (1), L. S.
oraz A. M., przekazujac im je w formie wlasno$ci absolutnej i nieograniczonej w réwnych czeéciach i udzialach dla
wszystkich.”

(ttumaczenie A. H. k: 14);
-wedlug G. A.:

»Daje, zapisuje testamentem oraz postanawiam w spadku wszystkie moje nieruchomosci, ubrania, bizuterie, ksigzki,

dziela sztuki i tym podobne przedmioty materialne osobistego uzytku daje i pozostawiam w spadku mojej rodzinie
zamieszkatej w Polsce: M. S. (1), K. S., R. K., W. S., 1. S. i A. M. wylacznie, jako pelna wlasnoéé i jednakowej czesci.”

(ttumaczenie G. A. k: 95 — 99);
- wedlug K. H.:

~Przekazuje, zapisuje testamentem oraz pozostawiam w spadku wszelkie przedmioty mojego gospodarstwa

domowego, ubrania, bizuterie, ksiazki, dziela sztuki i tym podobne przedmioty materialne osobistego uzytku mojej
rodzinie zamieszkalej w Polsce: M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), L. S. oraz A. M., przekazujac bezwarunkowe i pelne
prawo wlasnoéci w rownych czesciach.”

(ttumaczenie K. H. k: 160 — 163, opinia ustna k: 200);
- wedlug K. B.:

»,Daje, zapisuje testamentem i pozostawiam w spadku cale moje gospodarstwo domowe, odziez, bizuterie, ksigzki,

dzieta sztuki i podobne przedmioty o charakterze materialnych prywatnych przynalezno$ci daje i pozostawiam w
spadku mojej rodzinie zamieszkatej w Polsce: M. S. (1), K. S., R. K., W. S_, L. S. oraz A. M. calkowicie i bez ograniczen
kategorii spadkobiercéw w rownych czeSciach.” T. przysiegly wycofal sie z tego przekladu w piSmie skierowanym do
Sadu Okregowego w Plocku w dniu 23 lutego 2016r.

(thumaczenie K. B. k: 262 — 270, stanowisko z 20 lutego 2016r. k: 778 - 780)

- wedlug M. K., ktéra przy okazji przekladu orzeczenia Sadu ds. spadkowych, Wydzialu spraw powszechnych w H. C.,
O. z 6 pazdziernika 2011r. przettumaczyla wspomniany ustep nastepujaco:

Zapisuje cale moje gospodarstwo, odziez, bizuterie, ksiazki, dziela sztuki oraz podobne przedmioty osobiste mojej
rodzinie mieszkajacej w Polsce: M. P. — S., K. S., R. K., W. S., I. S. i A. M., wylacznie i bewarunkowo w czeSciach
roéwnych.”

(fragment tlumaczenia orzeczenia Sadu ds. spadkowych, Wydzialu spraw powszechnych w H. C. k: 303)

Treéc¢ testamentu sporzadzonego w dniu 8 wrzeSnia 2009r. byla niejednoznaczna réwniez dla sadow w USA.
Wykonawca testamentu — V. R. w dniu 23 lutego 2011r. zlozyla wniosek o interpretacje testamentu. Orzeczenie
Sadu ds. Spadkowych, Wydzialu Spraw Powszechnych w H. C. z 1 grudnia 2011r. ustalilo, ze spadkodawczyni nie
rozporzadzila calym swoim majatkiem. Na skutek apelacji M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), L. S. oraz A. M., Sad
Apelacyjny w O. VIII Wydzial Apelacyjny H. C. z 14 czerwca 2012r. uchylil w/w orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zalecil, aby Sad I instancji w celu ustalenia intencji spadkodawcy i w tym celu
rozwazyl ,zewnetrzne dowody”, w tym ,odrecznie napisany testament po polsku”. Orzeczeniem z 9 stycznia 2013r.
Sad Spraw Pospolitych H. C. dokonal interpretacji testamentu w ten sposob, ze caly majatek masy spadkowej Z. S. (2)



winien zosta¢ rowno podzielony miedzy M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M.. (orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
w O. z 14 czerwca 2012r. k: 19 — 23 wraz z tlumaczeniem k: 24 — 28; orzeczenie Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 9
stycznia 2013r. k: 29 — 30 wraz z thumaczeniem k: 31 — 32)

Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego z wnioskow dowodowych apelujgcych, tj. o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii thumacza przysieglego — K. B., o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego ttumacza jezyka
angielskiego, ale ze specjalno$cig w jezyku prawniczym na okoliczno$¢ znaczenia uzytego w testamencie z 8 wrze$nia
2009r. zwrotu ,in fee simple absolute”, w szczegblno$ci faktu, iz zwrot taki moze by¢ uzywany tylko w zestawieniu z
nieruchomoéciami i oznacza najpelniejsze prawo wlasno$ci nieruchomosci oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznah
swiadka R. O’N. na okoliczno$¢ konsultacji, o jakiej mowa w pi$émie K. B., w ktdrym wycofat sie on z dotychczasowej
wersji thumaczenia.

Z uwagi na zaprezentowane wyzej rozbieznoSci w przekladzie z jezyka angielskiego na jezyk polski, zlecanie kolejnego
tlumaczenia treéci testamentu, nie doprowadzi do usuniecia watpliwosci co do ostatniej woli Z. S. (2), poniewaz nie
tkwia one wylacznie w kwestii wlaSciwego przelozenia stow uzytych w testamencie z 8 wrze$nia 2009r. Sad II instancji
co do zasady podziela poglad Sadu Apelacyjnego w O., ze testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie
najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, co wedlug polskiego prawa wprost nakazuje art. 948 § 1 ke, lecz
z uwagi na niejednoznaczno$¢ uzytych w ustepie II testamentu zwrotow, konieczne jest odwolanie sie do innych
wykladni niz tylko literalna.

Z tego wzgledu, Sad stoi na stanowisku, iz zlecanie przekladu kolejnym thumaczom przysieglym, jest niecelowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu procesowego, jakim jest zarzut braku jurysdykeji
wylacznej Sadu Rejonowego w Zyrardowie do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu IT instancji zarzut jest nietrafny. Zgodnie z art. 1108 ke do jurysdykcji krajowej naleza sprawy spadkowe,
jezeli spadkodawca w chwili Smierci byl obywatelem polskim lub mial miejsce zamieszkania badz miejsce zwyklego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto do jurysdykeji krajowej nalezg rowniez sprawy spadkowe, jezeli majatek
spadkowy albo jego znaczna czes$¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Rejonowy w Zyrardowie posiadal
jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz Z. S. (2) byla obywatelka polska
oraz miala ostatnie miejsce zamieszkania w Polsce, a nadto znaczna cze$¢ majatku spadkowego znajduje sie w Polsce
(udzialy wynoszace po V2 czeéci nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) oraz w nieruchomosci polozonej w Z. przy
ul. (...), a takze oszczednoSci w Banku (...) S.A.). W drodze noweli Kodeksu postepowania cywilnego z 5 grudnia 2008

r. zrezygnowano z regulacji w art. 1108 kpc jurysdykcji wylacznej sagdéw polskich. Jednak z uwagi na treéé art. 1110”
kpc w zakresie, w jakim sprawa spadkowa dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci
polozonej w Polsce, jurysdykcja krajowa sadéw polskich jest wylaczna. Dlatego tez, wbrew przekonaniu R. K., sad
polski posiada w tym wypadku wylaczna jurysdykcje krajowa.

Zarzut ten zostal podniesiony w celu zwalczenia pogladu Sadu I instancji, iz nie wiaze go prawomocne orzeczenie
Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 9 stycznia 2013r. Poniewaz wniosek uczestnikow o ustalenie, iz orzeczenie to podlega
uznaniu, zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego w Plocku z 5 stycznia 2015r. w sprawie I
Co 139/14, dalsza ocena tego zarzutu jest zbedna.

Sad Okregowy oddalil wniosek o ustalenie, ze orzeczenia sadéow panstwa obcego — Sadu Apelacyjnego w O. VIII
Wydziatu Apelacyjnego H. C. z 14 czerwca 2012r. i Sadu Spraw Pospolitych H. C. z 9 stycznia 2013r. podlegaja uznaniu,
ale z innych wzgledoéw niz wskazywat w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I Co 139/14
powolal sie na przeszkode wynikajaca z art. 1146 § 1 pkt. 5) kpc, tj. ze w tym wypadku zachodzi sytuacja odpowiadajaca
stanowi, w ktorym sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawisla w Rzeczpospolitej Polskiej



wezeéniej niz przed sadem panstwa obcego. Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje uczestnikow jest zwigzany tym
orzeczeniem zgodnie z art. 365 § 1 kpc. Z tych wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia art. 110388112 kpc, art. 1146
§ 1 pkt. 2 kpc oraz art. 1145 kpc sg niezasadne.

Natomiast, jesli idzie o zarzuty naruszenia art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpe, odnoszace sie do niewlasciwej oceny
dowoddow w postaci: zeznan Swiadka W. R. (V. R.), oéwiadczenia G. M., tlumaczen dokonanych przez K. H.iK. B. oraz
dokumentow w postaci odpowiedzi udzielonej przez Departament (...) Demograficznych — Wydziat (...) i testamentu
z 25 sierpnia 2000r., to nie tyle Sad przeprowadzil bledna ich ocene, co moze zbyt powierzchowna, badz w ogole jej nie
dokonal. Uchybienia te nie sa jednak na tyle istotne, by mogly prowadzié¢ do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze ttumaczenie dokonane przez tlumacza przysieglego K. B. budzi watpliwosci,
poniewaz — jak sie okazalo — biegly wycofal sie ze swojej wersji przekladu. Nastapilo to jednak dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego i nie mozna z tego tytulu czynié¢ zarzutu Sadowi I instancji. Tlumacz przysiegly K. B.
nadestal pismo, w ktérym przyznal, iz po konsultacjach przeprowadzonych z brytyjskimi native — speakerami, w
szczegolnosci z p. R. O’'N. — adwokatem londynskiej L.’s I. (wykladowca prawa angielskiego na Uniwersytecie (...)),
zweryfikowal swoje stanowisko i stwierdzil, ze pojawienie sie w ustepie II testamentu okreslenia ,,absolutely and fee
simple”, uwiarygadnia teze, iz w gre wchodzi rozporzadzenie calym majatkiem, tak ruchomym, jak i nieruchomym, a
fraza ,household” ma w tym wypadku znaczenie rownowazne z angielskim rzeczownikiem ,estate” (majatek, mienie,
nieruchomosci).

Tak diametralna zmiana thumaczenia treéci testamentu, budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci opinii bieglego
K. B. i dlatego, Sad Okregowy nie wzial jej pod uwage, jako podstawy do ostatecznego ustalenia treéci testamentu.
Jednocze$nie okoliczno$¢, iz thumacz przysiegly nie mial pewnosci co do znaczenia stéow uzytych w testamencie,
potwierdza jedynie teze, iz postanowienie zawarte w ustepie II jest sformutowane niejasno, niejednoznacznie i wymaga
wykladni innych niz tylko jezykowa.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze system prawa comman law w Wielkiej Brytanii i w poszczeg6lnych stanach USA
ksztaltuje sie odmiennie, wystepuja rowniez oczywiste roznice miedzy stownictwem uzywanym w jezyku angielskim
brytyjskim i amerykanskim. Dlatego tez konsultacja z brytyjskimi native — speakerami oraz adwokatem londynskiej
L.’s 1., niekoniecznie rozwiewa wszelkie watpliwo$ci natury lingwistycznej.

Thimacze przysiegli jezyka angielskiego A. H. i K. H. przelozyli 6w kontrowersyjny zwrot ,all of my household”,
jako ,wszystkie moje sprzety domowe” lub ,,wszelkie przedmioty mojego gospodarstwa domowego”. Jedynie ttumacz
przysiegly G. A. przelozyla to okre$lenie, jako ,wszystkie moje nieruchomosci”, bo juz M. K. uznala, iz chodzi o ,cale
moje gospodarstwo”.

Przy takich rozbieznoSciach w znaczeniu stow, co do ktorych mialy watpliwoéci nawet sady w USA, rozpoznajace
wniosek o interpretacje testamentu, nie mozna oczekiwaé, ze zwykly przeklad z jezyka angielskiego na jezyk polski,
pozwoli dokona¢ wlasciwej wykladni.

Sad I instancji istotnie nie odnidst sie w uzasadnieniu do wydruku listu p. S. S. (4) — GUS Departament (...)
Demograficznych, Wydzial (...) (k: 498 — 500). Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla ustalen
faktycznych Sadu. Po pierwsze trudno uznaé, iz jest to dokument, skoro nawet nie zostal opatrzony podpisem, po
drugie, jesli nawet uznaé, ze jest dokumentem, to tylko prywatnym, a to oznacza wylacznie dowod tego, Ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Jeéli idzie o analize zawartych
w jego tredci informacji, to sa one niewiele przydatne dla rozpoznania sprawy. Impulsem do zasiegniecia takiej
informacji u pracownika GUS byla prawdopodobnie ustna opinia bieglej K. H., ktéra na rozprawie w dniu 17 lutego
2011r. stwierdzila, ze zwrotu ,household”, ktéry jej zdaniem oznacza ,,gospodarstwo domowe”, nie mozna traktowac,
jako synonimu nieruchomosci, bowiem zgodnie z definicja GUS — u jest to jednostka wspdlnie zamieszkujaca



dom, gospodarstwo, jako wspolnota. Wbhrew przekonaniu apelujacych, uwagi zawarte w w/w ,odpowiedzi GUS”,
potwierdzaja wywody thumacza przysieglego — K. H. na temat pojecia gospodarstwa domowego.

Sad Rejonowy nie ocenil rowniez o§wiadczenia zlozonego przez G. M. (k: 173) wraz z thumaczeniem (k: 174 — 175).

Préba przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka G. M. w drodze pomocy prawnej przed Konsulem RP w N. nie
powiodla sie, poniewaz mimo doreczenia wezwania w dniu 3 sierpnia 2011r., nie stawila sie ona na przesluchanie
wyznaczone na 26 wrzeénia 2011r. (informacja Konsula RP w N. k: 293). Natomiast na rozprawie 16 grudnia 2011r.
uczestnicy ostatecznie cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka.

Zgodnie z art. 515 kpc, Sad moze réwniez zazadaé od osdb, ktore nie sg uczestnikami, zlozenia wyjasnien na piSmie,
ale zadajac zlozenia zeznan (wyjasnien) na pi$émie, Sad powinien pouczy¢ §wiadka o treéci art. 233 kk oraz wyznaczy¢
termin, w ktérym zeznanie ma zostaé ztozone. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, moze tutaj
chodzié tylko o takie osoby postronne, ktére dysponuja wiadomo$ciami o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a wiec o Swiadkéw i bieglych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze mozno$¢ zgdania wyjasnien na
piSmie to wlasciwe postepowaniu nieprocesowemu uprawnienie do przeprowadzenia dowodbéw z zeznan Swiadkow i
opinii bieglych w formie pisemnej (np. W. S., Postepowanie nieprocesowe, s. 75).

Na rozprawie w dniu 2 marca 2010r. Sad postanowil zwroci¢ sie do mecenas G. M. z prosba o nadestanie informacji,
czy wolg testatorki Z. S. (2), przy sporzadzaniu testamentu z 8 wrze$nia 2009r. bylo rozrzadzenie calym majatkiem,
czy tylko majatkiem w USA.

Dlatego tez oSwiadczenie G. M. nalezalo ocenié, jako szczegdlny dowdd dopuszczalny w tej formie tylko w
postepowaniu nieprocesowym, jako wyjatek od zasady bezposrednioSci i ustnosci.

Zaréwno z zeznan W. R., jak i pisemnych wyja$nien G. M. wynika, ze wola spadkodawczyni mialo by¢ rozrzadzenie
calym swoim majatkiem. Jednoczeénie jednak Swiadek W. R. podkredlila, ze Z. S. (2) zalezalo na tym, aby adwokat
sporzadzajacy testament znat jezyk polski i angielski. G. M., polecona przez znajoma — W. R., spelniata te warunki.
Dlatego tez trudno uwierzy¢, ze mimo takich przygotowan i zabiegdw, ostatecznie licencjonowany w stanie O. USA
adwokat nie spisal testamentu w spos6b jednoznacznie potwierdzajacy taka wole spadkodawczyni.

Charakterystyczne jest przy tym, ze w pisemnych wyjaénieniach G. M. w punkcie 3 dla okreSlenia ,,nieruchomosci”
uzywa zwrotu ,real properties”, a nie ,household”, co $wiadczyloby jednak o tym, ze wbrew jej obecnym
twierdzeniom, spadkodawczyni w testamencie z 8 wrze$nia 2009r. rozrzadzila tylko nieruchomos$cia zabudowana
domem mieszkalnym, znajdujaca sie w C. wraz z jego wyposazeniem, stad odniesienie do ubran, bizuterii, ksigzek,
dziel sztuki i tym podobnych przedmiotéw materialnych osobistego uzytku.

Ponadto w koncowej czesci zeznan W. R. przyznala, ze Z. S. (2) pracowala razem z mezem i majatek chciala podzieli¢
po polowie miedzy swoja rodzine i meza rodzine. K. O. i A. M. sa krewnymi T. S., pozostale osoby naleza raczej do
grupy przyjaciol. Nie mozna wiec zaktada¢, ze spadkodawczyni zamierzala pomija¢ swoich krewnych, tym bardziej,
ze w aktach znajduje sie kopia testamentu z 1994r., moca ktorego powolywala ona do dziedziczenia swojego bratanka
M. S. (2).

Zarowno W. R, jakiG. M. od lat przebywaja na stale w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy spadkodawczyni ostatnie
lata spedzila w Polsce. G. M. byla dla niej osoba obcg, nie posiada wiec zadnej wiedzy na temat pobudek, jakimi sie
kierowala Z. S. (2), nie mozna tez wykluczy¢, ze nie do$é dociekliwie przeprowadzila rozmowe ze spadkodawczynig i
nie wiedziala, ze w testamencie z 8 wrze$nia 2009r. spadkodawczyni chece rozrzadzié zar6wno majatkiem w Polsce, jak
i tym znajdujacym sie w USA. Na taki tok rozumowania wskazywalaby koperta (k: 73) z napisem ,TESTAMENT NA
AMERIKE”, ,USA 2009”, ,,Na Polske wszystko, co Pani posiada w Polsce musi by¢ osobny Testament”. Z zeznanh W. R.
wynika, ze pismo na kopercie zostalo nakre$lone przez G. M.. Zatem wedlug adwokata, udzielajacego porad prawnych
spadkodawczyni, powinny byé¢ dwa osobne testamenty, co do majatku znajdujacego sie w Polsce i zgromadzonego w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;.



Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, pisemne wyjaénienia G. M. nie przekonuja, ze ostatnia wola spadkodawczyni
byto powolanie M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), L. S. oraz A. M. do calego spadku.

Natomiast jesli idzie o zeznania W. R., to sa one wiarygodne w czeSci, w jakiej odnosza sie do sytuacji osobistej
i majatku spadkodawczyni, czy jej znajomos$ci jezyka angielskiego. Mozna tez przyjac, ze wola Z. S. (2) bylo
uregulowanie przed $miercia wszystkich swoich spraw, tj. co do majatku w Polsce i za granicg, ale nie mozna
wykluczyé, ze tylko wskutek nie dosé wnikliwej oceny prawnej dokonanej przez adw. G. M., ostatecznie testamentem
z 8 wrze$nia 20009r. nie rozrzadzila calym spadkiem, a jedynie nakazala sprzedaz nieruchomosci w C. i podzielenie
srodkami uzyskanymi ze sprzedazy M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M.. W zadnym razie nie mozna zgodzic¢
sie z tym, iz zeznania $wiadka pozwalaja na interpretacje testamentu zgodnie z oczekiwaniami apelujacych.

Jedli idzie o zarzut naruszenia art. 247 kpc, to jest on sluszny. Racje maja uczestnicy, iz w tej sprawie nie mial
on zastosowania. Przy okre$laniu rzeczywistej woli spadkodawcy nalezy uwzglednié wszystkie okolicznoéci, ktore
moglyby ja wskazywac wedlug stanu istniejacego w chwili sporzadzania testamentu. W szczeg6lnoSci znaczenie moga
odgrywaé stosunki spadkodawcy z poszczegdlnymi czlonkami rodziny i osobami trzecimi, utrwalone nawyki czy
tez wyznawana religia. W celu ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy, mozna postuzy¢ sie wszelkimi dostepnymi
dowodami. Dlatego tez dowod z zeznan $wiadka W. R., ktéry w tym celu zostal przeprowadzony, byt jak najbardziej
dopuszczalny.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego, nalezy w pierwszej kolejnosci odnieéc sie do art. 948 ke, ktéry ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przepis ten stanowi, ze testament nalezy tak thumaczy¢,
azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ thumaczony
rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im
rozsadna tres¢é.

Przez pojecie ,wykladnia testamentu” rozumie sie wykladnie treSci o$wiadczenia ostatniej woli zawartego w
testamencie. Konstatacja ta ma znaczenie dla wskazania norm prawnych decydujacych o sposobie jego wykladni.
Po pierwsze, do wykladni o$wiadczenia ostatniej woli znajdzie zastosowanie art. 65 § 1 ke. Norma wynikajaca z
tego przepisu dotyczy wykladni oS§wiadczen woli wszelkiego rodzaju, a zatem nie ma podstaw do niezastosowania
jej w przypadku testamentu. Po drugie, korekture rezultatu wykladni o§wiadczenia ostatniej woli przeprowadzonej
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 65 § 1 ke, zawiera art. 948 ke, z ktorego wyplywaja podstawowe zasady
wykladni testamentu. Ogoélnie méwiac, nalezy da¢ pierwszenstwo wykladni subiektywnej przed obiektywna, dazac
przede wszystkim do odtworzenia rzeczywistej woli testatora oraz prowadzi¢ wykladnie in favorem testamenti, tzn.
zmierzajaca do utrzymania waznoSci aktu ostatniej woli. Po trzecie, jezeli brzmienie testamentu wciaz jest niejasne,
a ustawodawca przewidzial konkretne reguly interpretacyjne (np. art. 961 kc), to w ich Swietle nalezy wyjasnic
niezrozumiale postanowienia aktu ostatniej woli. (Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja dr Konrada Osajdy, rok
wydania: 2015, wydawnictwo: C.H.Beck)

W mysl art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Przy wykladni o§wiadczenia woli ujetej w formie pisemnej, sens o§wiadczenia ustala sie, przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym.
Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwiazkow
treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tek$cie, a zatem nie mozna przyjaé¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi
zawartymi w tekécie umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966,
odnoszacy sie wprawdzie do o$wiadczenn woli stron umowy, ale znajdujacy odpowiednie zastosowanie takze do
jednostronnych o$wiadczen woli).



Dlatego tez slusznie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci analizowal jezyk, jakim poslugiwala sie Z. S. (2),
sporzadzajac testament 8 wrzeénia 2009r. Podstawowe znaczenie ma fakt, ze spadkodawczyni praktycznie nie wladata
jezykiem angielskim, na co dzien poslugiwala sie jezykiem polskim, zreszta poprzednie testamenty, tj. z 10 grudnia
1994r. i z 25 sierpnia 2009r. zostaly sporzadzone przez nig wlasnorecznie w jezyku ojczystym. Dlatego zaskakujace
jest, ze w wieku 89 lat zdecydowala sie na wyczerpujaca podr6z do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej i tam
postanowila sporzadzi¢ testament, skoro miala §wiadomos¢, ze jest to mozliwe w Polsce i wiedziala, jak nalezy to
zrobit. Z zeznann W. R. wynika, ze Z. S. (2) radzila sie jej w roznych sprawach, zaufala jej takze w kwestii dotyczacej
testamentu i skorzystala z pomocy prawnej poleconego przez $§wiadka adwokata licencjonowanego w stanie O. — G.
M.. Skoro spadkodawczyni dzialala w zaufaniu do profesjonalizmu adwokata, to nie mozna przenosi¢ ewentualnie
niejednoznacznych okreslen uzytych w testamencie na nieporadnoé¢ spadkodawczyni. W tym wypadku rola adwokata
bylo spisac ostatnig wole Z. S. (2) w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci co do jej znaczenia.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, proba wykazania, ze spadkodawczyni postugujac sie zwrotem ,,all of my
householde”, miala na my$li wszystkie swoje nieruchomosci, a wlasciwie caly majatek, jest nieskuteczna. Przeciez Z.
S. (2) nie postugiwala sie jezykiem angielskim, zatem gdyby przekazala adwokatowi G. M., iz jej wola jest powolanie
do calego swojego spadku M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), L. S. oraz A. M., to najproSciej byloby postuzy¢ sie formuta
podobna do tej, jaka zostala uzyta w testamencie sporzadzonym przez jej meza T. S. w punkcie 2, a mianowicie: ,,I give,
devise and bequeth to my wife, Z. S. (2), all and singular the rest, residue and remainder of my estate of my whatever
kind or description and wheresoever situated of wich I may die seized or possessed or to which I may be entitled at
the time of my decease or which i may have the power to dispose of by W. to be hers absolutely in fee simple and
forever.”, co zostalo przelozone przez ttumacza przysieglego jezyka angielskiego R. D. nastepujaco: ,Daje, zapisuje i
pozostawiam w spadku mojej zonie Z. S. (2) cala i pojedyncza reszte oraz pozostaloSci z mojego majatku, bez wzgledu
na rodzaj, charakter oraz lokalizacje, ktéry moze zosta¢ mi skonfiskowany lub, ktéry moge posiadaé lub do ktérego
moge by¢ uprawniony w chwili Smierci lub do ktérego dysponowania moge by¢ uprawniony, by by} absolutnie jej, w
majatku dziedzicznym prostym i na zawsze.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze w ustepie II spadkodawczyni w jednym wierszu wymienia konkretne sktadniki
mienia ruchomego, wyliczajac tu (poza budzacym kontrowersje ,all of my household”) nastepujace skladniki: ,,...
clothing, jewelery, books, works of art and similar articles of tangible personal belongings ...”, czyli: ,....ubrania,
bizuterie, ksiazki, dzieta sztuki oraz podobne artykuly nalezace do ruchomych déb osobistych...”. Trudno znalez¢
rozsadne wytlumaczenie, dla ktérego spadkodawczyni z jednej strony caly swdj majatek opisuje jednym zwrotem, jako
»all of my household”, a zarazem szczegétowo wylicza ubrania, ksiazki czy bizuterie.

Nawet jesli zgodzi¢ sie z teza, ze uzyty w koncowej czesci ustepu II zwrot ,in fee simple” charakterystyczny jest dla
oznaczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, to nie $wiadczy to jeszcze, ze zostal on uzyty prawidlowo. Nie mozna
wykluczyé, ze skoro adwokat spisujacy ostatnig wole Z. S. (2) nie doé¢ wnikliwie ocenila jej intencje, to mogla dopuscié
sie takiego bledu.

Kolejnym argumentem za uznaniem, ze Z. S. (2) przeznaczyla dla M. S. (1), K. S., R. K, W. S. (1), L. S. oraz A. M.
jedynie ruchomoéci oraz §rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomoséci w C., jest ustep IV testamentu z 8 wrze$nia
2009r. Uzyto w nim stéw: I direct that the (...) located at 14 (...), S. H., O. be sold and the processeds divided
among my family and friends: M. P. — S., K. S., R. K., W. S., . S. and A. M., share and share alike. Postanowienie to
zostalo przelozone przez wszystkich ttumaczy przysiegltych podobnie, mianowicie: ,Rozporzadzam, ze nieruchomo$c
polozona pod adresem (...) (...), S. H., O. winna by¢ sprzedana, a przychody ze sprzedazy podzielone pomiedzy moja
rodzineiprzyjaciot: M. S. (1), K. O. - S.,R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M. w réwnych cze$ciach i udzialach dla wszystkich.”,
w kazdym razie nikt nie mial watpliwosci co do sformulowania (...), ktére oznacza nieruchomo$c.

Profesjonalista, jakim jest adwokat G. M., powinna zatem uzy¢ juz w ustepie II testamentu okre§lenia real property,
skoro, jak twierdzi w pisemnych wyjasnieniach, intencja spadkodawczyni byto rozrzadzi¢ calym majatkiem, a nie tylko
tym, ktory pozostal w Stanach Zjednoczonych.



Podsumowujac, analiza tekstu testamentu z 8 wrze$nia 2009r., cho¢ utrudniona z uwagi na sporzadzenie go w obcym
jezyku, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wolg spadkodawczyni bylo rozrzadzié¢ calym swoim majatkiem spadkowym.

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze sam tekst dokumentu nie musi w spos6b ostateczny decydowac o interpretacji
testamentu i jesli skorzystanie z dowodow spoza testamentu moze pomoc w urzeczywistnieniu woli spadkodawcy
lub w nadaniu jej rozsadnej treéci, umozliwiajacej jej wykonanie, to co do zasady, dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania dowodowego na te okolicznoéc. Zaoferowane przez uczestnikow dowody z zeznan $wiadka W. R. i
pisemnych wyja$nieni G. M. nie moga by¢ jednak odczytywane w oderwaniu od sytuacji zyciowej, w jakiej znajdowala
sie Z. S. (2).

Spadkodawczyni prawdopodobnie miala §wiadomos¢, ze skoro nie ma dzieci, to z mocy ustawy spadek przypadnie jej
najblizszemu krewnemu — M. S. (2). Poniewaz jednak na zgromadzony majatek pracowali oboje z mezem, dlatego tez
poszukiwala rozwiazania, by podzieli¢ cztonkéw obu rodzin, co przyznala jej wieloletnia znajoma mieszkajaca w USA
— W. R.. Swiadek zeznala tez, ze napis na kopercie (k: 73):, TESTAMENT NA AMERIKE”, ,USA 2009”, ,Na Polske
wszystko, co Pani posiada w Polsce musi by¢ osobny Testament” nakreslita G. M.. Mozna jedynie domyslaé sie, ze Z. S.
(2) zamierzala sporzadzi¢ kolejny testament, w ktérym rozrzadzilaby takze skladnikami majatkowymi znajdujacymi
sie w Polsce, ale tego nie zdgzyla zrobié¢, zmarla pdttora miesiaca po spisaniu testamentu w USA.

Jesli nawet spadkodawczyni planowala przeznaczy¢ sktadniki majatku polozonego w Polsce M. S. (1), K. S., R. K., W.
S. (1), L. S. oraz A. M., to nie oznacza, ze w ramach wykladni in favorem testamenti, tzn. zmierzajacej do utrzymania
waznoSci aktu ostatniej woli, jest dopuszczalne uzupelhianie treéci testamentu o o§wiadczenia woli, ktore nie zostaly
wyrazone.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz nalezalo zastosowaé regule interpretacyjna
zawarta w art. 961 ke, zgodnie z ktérym jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoéci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.

Zatem w razie powstania watpliwoSci, czy chodzi o powolanie do spadku, czy tez o ustanowienie zapisu, ustawa
nakazuje traktowac osobe wymieniong w testamencie, jako spadkobierce. Regula ta ma zastosowanie, gdy przedmioty
majatkowe wymienione w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek (tak wyraznie postanowienie SN z 19
pazdziernika 2000 r., II CKN 505/2000, LexisNexis nr (...), (...) 2013, nr 3, s. 138).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze spadkodawczyni przeznaczyla dla M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), L. S. oraz A.
M. nieruchomoé¢ polozona w C., a §cisle rzecz biorac pieniadze pochodzace z jej sprzedazy wraz z ruchomos$ciami.
Natomiast nie rozrzadzila udzialami w dwéch nieruchomoéciach znajdujacych sie w Z. oraz znacznej wartosci
oszczednoSciami.

W ocenie Sadu Okregowego, nadal pozostaje aktualne stanowisko prezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1977r. (III CRN 291/77, OSP 1978, z. 12, poz. 224), zgodnie z ktéorym w wypadku, gdy spadkodawca
przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie jedynie poszczegdlne przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
spadku, to jezeli przedmioty te wyczerpuja prawie caly spadek, dziedziczy go na podstawie testamentu osoba, ktorej
przedmioty te przeznaczono (art. 961 k.c.), natomiast jezeli przedmioty te nie wyczerpuja prawie calego spadku, do
jego dziedziczenia powolani sa spadkobiercy ustawowi (art. 931 i n. k.c.), ktérzy jedynie zobowigzani sa do wydania
zapisu osobie wskazanej w testamencie (art. 968 i n. k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 961 kc i art. 968 ke, za$ zarzuty apelujacych, ze doszlo do naruszenia tych
przepisoéw, sg niezasadne. Interpretacja ostatniej woli spadkodawczyni, przeprowadzona w I instancji prowadzi do



wniosku, ze Z. S. (2) przeznaczajac M. S. (1), K. S., R. K., W. S. (1), I. S. oraz A. M. érodki pochodzace ze sprzedazy
nieruchomosci w C., uczynila zapis na ich rzecz, a nie powolata do dziedziczenia calego spadku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnikéw, stosujac art. 385 kpe w zw. z art. 3 § 2 kpc.

Poniewaz podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II instancje jest art. 520 § 1 kpc, Sad oddalil wniosek
Z.S. (1) o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnikdw kosztoéw postepowania odwolawczego.



