Sygn. akt: IV Ca 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Renata Wanecka

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G. i Dyrektorowi Izby Skarbowej
w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 9 czerwca 2015 .
sygn. akt I C 620/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala oraz zasadza od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G. i Dyrektora Izby Skarbowej w W. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasadza od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. i Dyrektora Izby
Skarbowej w W. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za II instancje.

IV Ca 622/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powod T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panhstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. oraz Dyrektora Izby Skarbowej w W. odszkodowania w wysoko$ci 5.200 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu za szkode, jaka poniost przez niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie I C 620/14 zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. oraz Dyrektora Izby Skarbowej w W. na rzecz T. S. kwote 5.200 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2014 r. oraz kwote 1217 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.



Powod jest wladcicielem samochodu marki (...) wyprodukowanego w 1999 roku o numerze nadwozia (...),
zarejestrowanego na terenie Wielkiej Brytanii . Kupil go w dniu 14 wrze$nia 2011 roku w S. od M. K. (1) za kwote 7.000
z} . Pojazd ten M. K. (1) nabyl 2 lata wczeéniej, w dniu 3 pazdziernika 2009 roku od M. K. (2).

Pow6d w ustawowym terminie dwobch tygodni od daty zakupu pojazdu udal sie do Urzedu Skarbowego w G.
celem uzyskania zaswiadczenia VAT-24, ktore bylo wymagane do zlozenia wniosku o zarejestrowanie samochodu
w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w G.. O tym, Ze takie zaswiadczenie jest potrzebne powod zostal
wezeéniej poinformowany w wydziale komunikacji. Urzad Skarbowy nie przyjal jednak wniosku powoda uzasadniajac
swoje stanowisko faktem, ze umowa sprzedazy samochodu byla zawarta na terenie Rzeczypospolitej. Pojazd byl jednak
sprowadzony spoza granic Polski i trzeba uzyskaé zaswiadczenie o tym, Ze nie jest wymagany podatek VAT. Powod
oplacil podatek od czynnosci prawnych w wysoko$ci 2% wartoéci pojazdu, tak jak nabycie pojazdu w Polsce. Z tym
zaswiadczeniem udal sie do Wydzialu Komunikacji. Tu jednak dowiedziat sie, ze nie moze tak zarejestrowac pojazdu,
poniewaz zostal on sprowadzony i musi mieé zaswiadczenie o zwolnieniu z podatku VAT, czyli to zas§wiadczenie VAT
- 24. Po kolejnej probie zlozenia takiego wniosku w Urzedzie Skarbowym i kolejnej odmowie powdd udat sie do
kancelarii prawne;j.

W dniu 21 maja 2012 roku pelnomocnik powoda zlozyt w Urzedzie Skarbowym wniosek o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku od towaréw i uslug z tytulu przywozu z innego panstwa
czlonkowskiego $rodka transportu. Dnia 30 maja 2012 roku zostal jednak zobowigzany do zlozenia wyjasnien w jakim
celu taki wniosek zostal ztozony. Stosowne wyjasnienie ztozone zostalo w dniu 1 czerwea 2012 roku. Postanowieniem
z dnia 15 marca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. ostatecznie odmoéwil wydania takiego za$wiadczenia,
ktdre niezbedne bylo do dokonania rejestracji pojazdu. Naczelnik nie uwzglednil rowniez zazalenia powoda na te
decyzje i sprawa zostala przekazana do organu II instancji — Dyrektora Izby Skarbowej w W.. Jednak ten organ
postanowil utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje. Powod zlozyl skarge na to rozstrzygniecie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W., ktory wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku uchylit zaskarzone postanowienie, w
uzasadnieniu wskazujac, ze powod prawidlowo zlozyt wniosek na urzedowym druku VAT -24 o wydanie zas§wiadczenia
i zalaczyl wszystkie niezbedne dokumenty. Sad Administracyjny podkresdlil, Ze bez znaczenia jest kiedy i gdzie doszlo
do zawarcia umowy, istotnym jest, ze pojazd pochodzi z innego panstwa czlonkowskiego. Urzad Skarbowy zostal
zobowiazany do wydania decyzji, na ktéra powdd, pomimo korzystnego orzeczenia Sadu Administracyjnego, czekal
jeszcze pol roku. Ostatecznie stosowane za§wiadczenie uzyskal 18 czerwca 2014 roku.

Przez caly okres — od chwili zakupu 14 wrzesnia 2011 roku do 18 czerwca 2014 roku - powod nie mogl uzytkowac
samochodu, poniewaz pojazd nie byl zarejestrowany. Samochdéd byl garazowany, poczatkowo powodd czesto go
uruchamial, ale kiedy mijaly kolejne miesiace i lata zuzy! sie akumulator, powdd musial zakupi¢ nowa baterie. Za ten
samocho6d powdd zaplacil 7.000 zlotych, dodatkowo uiécil oplate ekologiczna, zakupit nowy akumulator firmy (...),
ktory kosztowal 500 ztotych. Do chwili obecnej powod nie zarejestrowat samochodu, poniewaz obecnie jest on zlym
stanie technicznym.

W chwili zakupu wartoé¢ przedmiotowego auta wynosila 8.500 zl, za§ w sierpniu 2014 roku — 2.600 zl
Dhlugotrwaly post6j samochodu powoduje, ze nieuzywany samochod zuzywa sie szybciej niz auto, ktore jest normalnie
eksploatowane, utrata warto$ci nastepuje rowniez na skutek uplywu czasu od daty produkcji.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie okolicznoéci, ktére skutkowaly przypisaniem
pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode, jaka poniost powod.

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego — powdd wykazal, ze jego majatek
ulegl uszczupleniu. Powdd nabyl pojazd mechaniczny — samochdd osobowy marki (...). Pomiedzy data zakupu
pojazdu, a datg uzyskania przez powoda za$wiadczenia niezbednego do zarejestrowania samochodu na terytorium
Polski warto$¢ tego samochodu spadia z 8.500 zt do 2.400 7} ( czyli o 6.100 zl ). Rzecza powszechnie znang jest,
ze kazdy pojazd mechaniczny traci swa w warto$¢ na skutek samego uplywu czasu od daty produkcji. Niemniej
jednak pojazd nieuzywany traci ta warto$¢ szybciej, poniewaz na skutek nie uruchamiania go szybciej sie zuzywa.



Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze szkoda, ktéra ponidst powdd polegala nie tyle na czystej utracie wartosci
pojazdu ile na niemoznoSci korzystania z niego przez tak dlugi okres oraz pogorszeniu sie jego stanu technicznego
( zuzyciu ) na skutek tego nie uzywania. Wyliczenie wartosci szkody w ten sposéb spowodowaloby jednak uzyskanie
kwoty przewyzszajacej warto$¢ samego auta ( np. przez przyjecie wartodci czynszu za wynajecie auta w okresie
3 lat ). Powod bedac wlascicielem samochodu, otrzymalby wéwczas odszkodowanie kilkakrotnie przewyzszajace
warto$¢ samego auta i doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Dlatego przyjecie jako warto$ci szkody
r6znicy pomiedzy warto$cia samochodu zakupionego we wrzeéniu 2011 roku i wartoécia pojazdu na dzien uzyskania
zaSwiadczania umozliwiajacego zarejestrowanie samochodu — i co za tym idzie - jego eksploatacje wydaje sie
najbardziej odzwierciedlaé szkode majatkowa poniesiong w tym przypadku przez powoda.

Sad Rejonowy po dokonaniu obszernej wykladni przepisow art. 417—417° k.c., art. 77 ust 1 Konstytucji RP uznal,
ze dzialanie organ6w administracyjnych ( odmowa wydania zaswiadczenia ) mialo cechy bezprawnoéci rodzacej
odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 k.c. W toku kontroli dokonanej przez Sad administracyjny
(co do postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w W. ) ustalono, ze odmowa wydania za§wiadczenia o zgdanej treéci
dokonana zostala przez organ administracyjny z naruszeniem prawa, bowiem Swietle brzmienia art. 105 ust. 2 u.p.t.u.
dla potrzeb wydania spornego za$wiadczenia zbedne jest ustalanie przez organ miejsca i czasu zawarcia umowy.
Naruszenie prawa mialo wiec charakter oczywisty i nalezy je oceni¢ jako razace.

W realiach niniejszej sprawy nie wydanie za§wiadczenia uniemozliwilo powodowi zarejestrowanie pojazdu i co za
tym idzie — mozliwo$¢ jego uzytkowania. Zachodzi zatem adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem organu a szkodg poniesiona przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art.
417 k.c., o kosztach rozstrzygajac w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. i Dyrektor Izby
Skarbowej w W.. Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 417"

k.c. przez jego niezastosowanie, art. 417 k.c., art. 417° k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa. W pi$mie procesowym z dnia 201 stycznia 2016 r. pozwany
dodatkowo zarzucil naruszenie art. 417 k.c., w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw
polegajaca na uznaniu, iz w sprawie zachodzi przeslanka istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
dzialaniem wladzy publicznej a szkoda, warunkujaca orzeczenie o odpowiedzialno$ci

Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
w sytuacji, gdy pomiedzy dzialaniem wladzy publicznej a szkoda, brak jest podstaw do stwierdzenia normalnego
zwiazku przyczynowego oraz uznanie, iz jest to jedyna przyczyna skutkujaca szkoda, a w konsekwencji bledne
zastosowanie tych przepisow, a nadto poprzez bledna wykladnie tych przepisow w zakresie okreélenia zaistnienia
szkody, w sytuacji, gdy w toku postepowania wskazywano na okoliczno$ci dotyczace wadliwego okreslenia istoty
szkody (uszczerbek majatkowy wynikal z uplywu czasu jako okoliczno$ci niezaleznej od dzialania pozwanego). Jako
dodatkowy wniosek apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ z innych przyczyn niz te ktére wynikaja z jej zarzutow.

W systemie apelacyjnym, sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczng, a nie kontrolng, jak w
systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal okreslony przede wszystkim art. 382 k.p.c.,
stanowiacym, ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzestac¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutow apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem dokona¢ ponownych ustalen faktycznych, na podstawie
powtornej oceny dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych



dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214). Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega
wlaénie na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie
wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej samodzielno$ci ustalen sadu odwolawczego
jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zasada prawna, zgodnie z ktérg sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Z powyzszego wynika, ze sad odwolawczy w sprawie niniejszej, pomimo braku zawartych w apelacji wprost zarzutow
naruszenia prawa procesowego, ma prawna mozliwo$¢ samodzielnego dokonania ustalen w zakresie niezbednym do
rozpoznania sprawy. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa niekompletne. Wskaza¢ w tym miejscu zresztg nalezy,
ze na niekompletno$¢ i pobiezno$é ustalen faktycznych Sadu Rejonowego zwrdcil uwage rowniez i apelujacy w
obszernym uzasadnieniu apelacji. Uzupehic¢ je nalezy o nastepujace okolicznoSci:

1. M. K. (1), od ktérego powdd kupil samochdd osobowy (...) nabyl go od osoby zamieszkujacej w Wielkiej Brytanii
w dniu 3.10.2009 r (karta 8 akt);

2. przed sprzedaza nieprzerejestrowanego przez prawie dwa lata samochodu M. K. (1) uzyskal w Urzedzie Skarbowym
w S. w dniu 5.09.2011 r. zaSwiadczenie VAT — 25, iz nie cigzy na nim obowigzek uiszczenia podatku VAT z tytulu
przywozu $rodka transportu (karta 37 akt). Dokument ten znajduje sie w posiadaniu powoda;

3. powdd kupil samochéd (...) w dniu 14.09.2011 1, a z wnioskiem do Urzedu Skarbowego o wydanie stosownego
za$wiadczenia o braku obowigzku zaplaty podatku VAT wystapit w dniu 21.05.2012 r., a wiec po uplywie ponad 8
miesiecy (karta 12 akt);

4. powyzszy wniosek zostal rozpatrzony negatywnie przez Urzad skarbowy w G. w dniu 13.06.2012 r. (karta 38 akt);

5. z wnioskiem o zarejestrowanie samochodu (...)powod wystapil do Starostwa Powiatowego w G. w dniu 28.06.2012
r. Do wniosku zalaczono postanowienie opisane wyzej w punkcie 4. Powdd nie zalaczyl don zaswiadcezenia z punktu
2 (karta 39 akt);

6. Starostwo Powiatowe w G. zazadalo w dniu 5.07.2012 r. od powoda zalaczenia do wniosku o rejestracje
samochodu stosownego za$wiadczenia VAT-25 i dokumentu nabycia samochodu przez poprzedniego wlasciciela
marka kaminskiego (karta 40 akt);

7. z ponownym wnioskiem do Urzedu Skarbowego o wydanie stosownego za$wiadczenia o braku obowiazku zaplaty
podatku VAT powdd wystapit w dniu 8.03.2013 r., a wiec po ponownym uplywie ponad 8 miesiecy (karta 16 akt —
pierwsze zdanie uzasadnienia postanowienia).

Powyzsze okolicznoéci sa bezsporne i wynikaja za zlozonych przez powoda dokumentow. Wynika z nich jednak, ze
roszczenie dochodzone przez powoda nie jest zasadne. O ile, wbrew stanowisku apelujacego, istnieje formalnoprawna
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa za ewentualne szkody wynikle z wydania niezgodnych z

prawem postanowien z dnia 15 marca 2013 r. i 5 czerwca 2013 r. w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c. badz art. 417(( )

§ 2 k.c. (niezgodno$¢ z prawem stwierdzona zostala wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 w sprawie 11
SA/Wa 1930/13), o tyle powdd nie wykazal skutecznie wystapienia szkody.

Przede wszystkim powod nie udowodnil, Ze w procesie rejestracji nie mogl skorzystac z posiadanego zaswiadczenia
VAT-25, wystawionego na poprzedniego wlasciciela samochodu, ktory sprowadzit pojazd do Polski. Zlozenie



tego zaswiadczenia, wraz z umowa, ktérg zreszta zazadalo Starostwo, moglo wystarczy¢ do skutecznej rejestracji
samochodu. W tej sytuacji szkoda w ogdle by nie powstala, bowiem wydanie czy tez niewydanie powodowi przez Urzad
Skarbowy w G. stosownego za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 72 ust 1 pkt 8 prawa o ruchu drogowym, w brzmieniu
obowiazujacym w 2012 r., nie mialoby zadnego znaczenia praktycznego.

Gdyby nawet jednak powyzsze dokumenty nie stanowilyby podstawy do rejestracji samochodu, wskazanie przez
powoda szkody jako réznicy warto$ci samochodu z chwili jego nabycia i dnia otrzymania zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego, nie jest wlaéciwe. Poming¢ przy tym nalezy dywagacje Sadu Rejonowego co do rozmiaru szkody, ktora
powdd mogl poniesé na skutek niemoznos$ci korzystania z niezarejestrowanego samochodu. Sady obu instancji sa w
tym zakresie zwigzane okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi przez powoda na uzasadnienie swego roszczenia,
a powdd szkody upatrywal w owej roéznicy wartosci, ewentualnie wskazywal, ze pojazd traci na warto$ci wiecej gdy
nie jest uzywany (karta 84 — 85 akt). W ocenie Sadu Okregowego tylko ta druga okoliczno$¢ mogla by¢ w niniejszej
sprawie podstawa wyliczenia poniesionej przez powoda szkody. Samochody traca na warto$ci wraz uplywem czasu
niezaleznie od tego czy sg, czy tez nie sa uzywane. Sad II instancji podziela spostrzezenia bieglego zawarte w punkcie
4 uzasadnienia opinii (karta 110), iz nieuzywany samochdéd traci na wartoSci szybciej, niz auto ktore jest normalnie
eksploatowane. Opinia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, o ile samoch6d powoda stracil na wartoéci wiecej tylko
z tego powodu, ze z ewentualnej winy pozwanego nie mogl by¢ eksploatowany. Co wiecej owo zawinienie pozwanego
dotyczytoby wylacznie okresu od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 18 czerwca 2014 r., a nie trzech lat wyliczanych
przez bieglego i przyjetych przez Sad Rejonowy. Powdd nie wystapil o przeprowadzenie stosownego postepowania
dowodowego, a w sprawie brak jest podstaw do dzialania przez sad z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Orzeczenie o
kosztach procesu za obie instancje znajduje uzasadnienia w treéci art.. 98 k.p.c.



