Sygn. akt IV Ca 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka

Sedziowie SSO Malgorzata Szeromska (spr.)

SSO Barbara Kaminska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. H.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 11 marca 2015 1.
sygn. akt I C 231/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. H. kwote 8.335 (osiem tysiecy trzysta trzydzieéci pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 389/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z 11 marca 2015 r. zobowigzal pozwana A. H. do zlozenia nastepujacego
o$wiadczenia woli:

1. A. H. (dalej: (...)) o$wiadcza, zZe jest wladcicielem 46.470 akcji serii H Spdlki (...) S.A., nabytych na podstawie
Umowy Objecia Akcji (Trzecie Przyznanie Opcji) zawartej w dniu 14 marca 2007 r., pomiedzy (...) S.A. a A. A. (obecnie:
A.H.) (dalej: (...)) zapisanych na rachunku papieréw warto$ciowych Sprzedajacej (dalej: (...)), prowadzonym przez
(...) iwprowadzonych do obrotu na rynku oficjalnych notowan gieldowych prowadzonym przez Gielde (...) S.A. (dale;j:
C..).

2. Sprzedajaca oSwiadcza, ze zlozenie niniejszego o$wiadczenia nastepuje w wykonaniu zobowigzania do zbycia Akcji,
okre$lonego w § 12 ust. 6 pkt 2), ust. 8 i ust. 9 umowy z dnia 6 listopada 2006 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. a
A. A. (obecnie: A. H.) (dalej: ,Umowa z dnia 6 listopada 2006 r."), z uwagi na utrate prawa Sprzedajacej do 1/3
pakietu akeji objetego przez nig na podstawie Umowy Objecia Akcji z powodu niedoprowadzenia przez Sprzedajaca



do uruchomienia (closing'u) przynajmniej jednego funduszu inwestycyjnego w okresie obowiazywania Umowy z dnia
6 listopada 2006 1.

3. Sprzedajaca o$wiadcza, ze z zastrzezeniem § 12 ust 6 pkt 2), ust 8 i ust 9 Umowy z dnia 6 listopada 2006 r., Akcje
nie sg obcigzone zadnymi prawami na rzecz osob trzecich, w tym prawem pierwokupu oraz nie istnieja zadne umowy,
zobowiazania, ustalenia i inne porozumienia zobowigzujace Sprzedajacego do sprzedazy Akcji na rzecz osob trzecich,
Akcje nie sa przedmiotem prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

4. Sprzedajaca o$wiadcza, ze sprzedaje na rzecz spoiki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia, z siedzibg we W.
(adres: ul. (...), (...)-(...) W.), wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy Wroclaw-Fabryczna we W. VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
(...) (dalej: (...)), Akcje za cene 58.340,34 zt (pieédziesiat osiem tysiecy trzysta czterdzieSci zlote trzydziesci cztery
grosze).

5. Sprzedajaca wyraza zgode na zlozenie przez Kupujacego odrebnego o§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia Akcji
od Sprzedajacej, zgodnego z niniejszym o$wiadczeniem, w terminie 3 dni od dnia powiadomienia Kupujacego przez
(...) S.A. o obowigzku zlozenia takiego o§wiadczenia przez Kupujacego, w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku
w sprawie toczacej sie pomiedzy A. H. a (...) S.A. (dalej: (...)).

6. W celu przeniesienia na Kupujacego wlasnos$ci Akcji Sprzedajaca, o§wiadcza, ze niniejszym sklada nieodwolalng
dyspozycje przeniesienia Akcji z Rachunku Papieréw WartoSciowych Sprzedajacej na rachunek papieréow
wartoSciowych Kupujacego wskazany w O$wiadczeniu Kupujacego (dalej: (...)). W celu wykonania dyspozycji, o
ktdérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, Sprzedajaca zlozy w swoim domu maklerskim nie p6Zniej niz w terminie 3
dni od otrzymania O$wiadczenia Kupujgcego kopie niniejszego o§wiadczenia zawierajacego nieodwolalng dyspozycje
przeniesienia Akcji z Rachunku Papieré6w WartoSciowych Sprzedajacej na Rachunek Papierow Warto$ciowych
Kupujacego, wraz z kopig O$wiadczenia Kupujacego - skladajace sie na tre$¢ umowy sprzedazy miedzy Sprzedajaca a
Kupujacym. Jezeli Sprzedajaca nie wykona obowigzku okre$lonego w zdaniu poprzedzajacym, Sprzedajaca niniejszym
upowaznia (...) S.A. oraz Kupujacego, ktorzy moga dziala¢ lacznie lub kazdy z osobna, do zlozenia w (...
kopii niniejszego o$wiadczenia zawierajacego nieodwolalna dyspozycje przeniesienia Akcji z Rachunku Papieréw
Warto$ciowych Sprzedajacej na Rachunek Papieréw Wartoéciowych Kupujacego, wraz z kopig O$wiadczenia
Kupujacego- skladajacych sie na tres¢ umowy sprzedazy miedzy Sprzedajaca a Kupujacym. Jezeli w (...) obowiazuja
okreslone procedury lub regulaminy w zwigzku ze sprzedaza akcji Sprzedajaca wypeki te procedury okreslone przez
(...) tak, aby przeniesienie wlasnosci Akcji skutecznie nastapilo. W przypadku niewypelnienia przez Sprzedajaca
ewentualnych procedur lub regulaminéw obowigzujacych w (...), w odniesieniu do sprzedazy Akcji, Sprzedajaca
upowaznia niniejszym (...) S.A. oraz Kupujacego, ktérzy moga dzialac lacznie lub kazdy z osobna, do wypelnienia
ewentualnych procedur lub Regulaminéw obowigzujacych w (...) w imieniu Sprzedajacej i skladania wszelkich
o$wiadcezen woli w tym zakresie w celu skutecznego przeniesienia wlasno$ci Akcji na Kupujacego.

7. Przeniesienie wlasno$ci Akcji na rzecz Kupujacego nastapi w dniu, w ktérym zgodnie z dyspozycja Sprzedajacej
lub (...) S.A. badz Kupujgcego - stosownie do regulacji powyzszych - Akcje zostang zapisane na Rachunku Papieréw
Warto$ciowych Kupujacego.

8. Sprzedajaca wyraza zgode na zaplate ceny Akcji przez Kupujacego w terminie 7 dni od daty zapisania Akcji na
Rachunku Papieré6w Warto$ciowych Kupujacego na rachunek bankowy Sprzedajacej wskazany w pisémie Kupujacemu
w terminie 1 dnia od zbycia Akcji.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 6 listopada 2006 roku (...) S.A. i A. H. zawarli umowe, ktorej celem bylo okredlenie wzajemnych praw i
obowiazkow, a takze interesow stron, aby wspdlnie i skutecznie doprowadzi¢ w latach 2007 — 2008 do realizacji
przez Spotke kolejnych, nowych inwestycji kapitalowych (zdefiniowane w umowie jako (...)) oraz doprowadzic¢
do zorganizowania i uruchomienia (rozpoczecia dzialalno$ci) przynajmniej jednego funduszu inwestycyjnego,



dzialajacego w ramach struktur prawnych Spotki. W tre§ci umowy w § 1 ust. 2 A. H. o§wiadczyla, iz dysponuje wiedza,
doswiadczeniem i kwalifikacjami do podjecia sie i nalezytego wykonywania obowiazkéw przyjetych na podstawie
umowy, a takze oSwiadczyla, Ze nie istniejg zadne przeszkody prawne i faktyczne uniemozliwiajace lub utrudniajace
jej wykonywanie obowigzkéw. Zgodnie z § 12 Umowy A. H. uczestniczylta w Trzecim Przyznaniu ,,Programu
Motywacyjnego (...) nalata 2004-2006” z pozycji Partnera, co oznaczalo, ze przyznane jej zostalo prawo do objecia
(nabycia) 139.410 akcji Spolki. W dniu 14 marca 2007 r. zawarta zostata miedzy Spétka a pozwana umowa objecia akcji
(Trzecie Przyznanie Opcji), ktdrej przedmiotem bylo objecie przez pozwana 139.410 zwyklych akcji na okaziciela (...)
S.A. serii ,,H oferowanych przez Sp6lke w ramach zobowiazan podjetych wobec pozwanej w (...) S.A.” uchwalonym
przez Rade Nadzorczg w dniu 5 czerwea 2006 1. oraz w (...) S.A. na objecie akcji przez Osobe Uprawniong w ramach
realizacji programu Motywacyjnego 2004-2006” skierowanej do A. H. w dniu 6 marca 2007 r. W ramach ustalonego
pakietu akcji A. H. miala otrzymaé 1/3 pakietu opcyjnego bezwarunkowo, 1/3 za wykonanie transakcji o wartosci
minimum 10 mln z} oraz 1/3 za utworzenie funduszu T. (...),0. Zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 2 Umowy z dnia 6 listopada
2006 r. w zakresie i w stosunku do akcji, ktore zostana objete (nabyte) przez zleceniobiorce (pozwana) w ramach
realizacji uprawnienia do uczestnictwa w programie motywacyjnym Spoélki (zgodnie z Regulaminem Programu
Motywacyjnegow (...) S.A.) — Spolka i pozwana uzgodnili, iz pozwana nie nabedzie prawa do realizacji opcji lub utraci
prawo do opcji menadzerskiej w stosunku do 1/3 caloSci pakietu akcji naleznego do objecia (nabycia) przez pozwana
w okresie wazno$ci Umowy z dnia 6 listopada 2006 r. w sytuacji, gdy pozwana w okresie wazno$ci umowy z dnia 6
listopada 2006r. nie doprowadzi do uruchomienia (tzw. closing™u) zadnego funduszu inwestycyjnego. Wedlug zapisu
w § 12 ust. 9 Umowy z dnia 6 listopada 2006 r. w sytuacji gdy zleceniobiorca (pozwana) utraci prawo do czeSci pakietu
opcji, zgodnie z § 12 ust. 6 Umowy z dnia 6 listopada 2006 r. zleceniobiorca bedzie zobowigzany na pisemne zadanie
Spolki do zbycia oznaczonej iloéci akeji Spotki osobom wskazanym przez Spotke lub Spoélce. Zbycie tych akeji zostanie
przeprowadzone w terminie 14 dni od daty otrzymania przez zleceniobiorce zadania Spolki. Zbycie akcji zostanie
dokonane po cenie nabycia zrealizowanej przez A. H. powiekszona o calkowite koszty kapitalu poniesione przez
zleceniobiorce nie wieksze niz (...)+3% w skali roku, wyliczone za okres od dnia podpisania umowy objecia (nabycia)
akcji do dnia zbycia tych akeji. Uchwala Rady Nadzorczej (...) SA nr 06/02/2007 z dnia 22 lutego 2007r. rozszerzono
zarzad spolki do czteroosobowego sktadu oraz uchwala nr 07/02/2007 z tego samego dnia do zarzadu spotki powolano
A. A. — jako czlonka zarzadu. T. C. polecil A. H. zajecie sie transakcja zakupu od niemieckiej (...) szeSciu spolek w
Czechach, Stowacji, Norwegii, Danii i Szwecji. W 2007r. byl priorytetem w (...) SA. byla inwestycja spotki polegajaca
m.in. na nabyciu (...) za kwote ponad 157 mln z}l (kupno udzialéw (...) Spoélki z 0.0. w Czechach, Slowacji i Polsce
przez (...) SA — spolke zalezng powoda), ktéra zostala zapoczgtkowana w 2006r. Transakcja polegala na pozyskaniu
finansowania, administrowaniu procesem finansowania oraz realizacji zakupu, z uwagi na stopien skomplikowania
oraz wielko$¢ byla kluczowa transakcja dla (...) SA, bowiem dotychczas spétka nie przeprowadzala zadnej transakeji
o takiej skali. W trakcie tego procesu nastgpilo z inicjatywy A. H. wylaczenie spélek skandynawskich z transakcji. W
przeprowadzenie transakcji byli zaangazowani T. C., K. S., H. J. oraz inne osoby ze spotki. Kluczowa role w transakcji
odgrywala A. H., ktorej prezes zarzadu T. C. polecil skoncentrowanie sie na tym zadaniu i w pazdzierniku 2007r. w
korespondencji mailowej zabronil podejmowania zadnych innych dzialan, zadan i czynnosci do czasu pozytywnej lub
negatywnej finalizacji tego projektu. Finalizacja transakeji i przekazanie przez strony podpisanych dokumentéw po
wykonanym przelewie zaplaty mialy miejsce w dniu 28 grudnia 2007r. W 2007r. (...) SA prowadzila rozmowy z M.
H. — bratem A. H. — w celu rozpoczecia z nim wspoélpracy na pozycji Partnera, przy czym w zakresie jego obowigzkow
planowano przygotowanie strategii T. (...) do 15 sierpnia 2008r. Ostatecznie nie doszlo do pojecia wspolpracy miedzy
stronami. Proces zbierania funduszu typu TechVentures 2,0 trwa okolo co najmniej jednego roku. Poczawszy od
stycznia 2008r. przelozonym A. H. byt K. S.. W dniu 14 kwietnia 2008r. T. C. zwroécit sie do Rady Nadzorczej (...)
SA z wnioskiem o potwierdzenie priorytetow A. H. na rok 2008 zgodnych z jej kontraktem, w tym zebrania funduszu
TechVenture 2,0. Odpis pisma doreczono A. H.. Uchwala z dnia 14 kwietnia 2008r. nr 5/01/04/2008 Rada Nadzorcza
zatwierdzila priorytety A. H. okreSlone w powyzszym wniosku. W pierwszej potowie lipca 2008r. miala miejsce
wymiana korespondencji mailowej pomiedzy A. H. a czlonkiem zarzadu spéiki (...) dotyczaca podpisania aneksu
do umowy z dnia 6 listopada 2006r. K. S. proponowal w niej podpisanie nie pézniej niz do 30 sierpnia aneksu
do umowy, o ile warunki z listu intencyjnego stron zostalyby zaakceptowane przez Rade Nadzorczg spotki. Wsrod
proponowanych zmian byla m.in. zmiana priorytetu A. H. na 2008 w postaci ,Zebranie funduszu TechVetures 2,0” na
sprzedaz akcji (...) w kwocie co najmniej 25 mln z} do 30 grudnia 2008 oraz upublicznienia akgji (...) do konca marca



2009r. Opracowany zostal projekt dokumentu zmieniajacego tre$¢ umowy, tzw. ,,Term sheet” datowany na 20 sierpnia
2008r. W jego treéci w punkcie 1D stwierdzono, iz ,cel w zakresie fundraisingu do funduszu TV 2,0 nie stanowi
celu do realizacji przez A. H.”. Z kolei w punktach 1B i 1D zostaly sformulowane dwa nowe cele dla A. H., ktérych
realizacja mial mie¢ charakter rozlaczny, przy czym wynagrodzeniem za realizacje nowych celéw miato by¢ prawo do
swobodnego dysponowania pozostalymi 33,3 % z puli 139.410 akcji przyznanych w ramach Programu Motywacyjnego
(...) na lata 2004 — 2006, z czego polowa puli za realizacje celu 1B, a polowa za realizacje celu 1C (z dalszymi
zastrzezeniami dotyczgcymi szczegdlnych warunkow wyplaty wynagrodzenia). Projekt powyzszy zakladal podpisanie
umowy odzwierciedlajacej jego zapisy do konca sierpnia 2008r. z zastrzezeniem wygasniecia dokonanych ustalen po
tej dacie. Dokument powyzszy zostal podpisany przez prezesa zarzadu T. C. i czlonka zarzadu K. S.. W dniu 29 sierpnia
2008r. zebrala sie Rada Nadzorcza (...) SA w W., ktéra miala zaaprobowa¢ nowe warunki, jednakze jej zebranie
zostalo odwolane, poniewaz A. H. wycofala sie z dalszych negocjacji. Uchwalg nr 1/01/08/2008 Rada Nadzorcza (...)
SA w W. odwolala A. H. z funkcji czlonka zarzadu (...) SA. Poniewaz w okresie obowigzywania Umowy A. H. nie
doprowadzila do uruchomienia (tzw. closing’u) Zzadnego funduszu na podstawie § 12 ust. 9 umowy z dnia 6 listopada
2006 r. Spotka wezwala A. H. pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. do zbycia 46.470 akcji Spétki stanowiacych 1/3 calosci
nabytych akcji na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. z/s we W. w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie
wystosowane zostalo na dwa adresy A. H., przy czym jednym z nich byl adres do korespondencji wskazany przez nia w
§ 15 ust. 2 Umowy z dnia 6 listopada 2006 r. (zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2008 r.). Wezwanie zostalo
odebrane przez A. H. w dniu 16 grudnia 2008 r.. A. H. nie odpowiedziala na przedmiotowe wezwanie, jak rowniez
nie dokonala zbycia akcji na rzecz sp6lki (...) Sp. z 0.0. Termin na zawarcie przedmiotowej umowy uplynat 4 stycznia
2009 r. Pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Plocku
(sygn. akt I C 1785/11) o zaplate na rzecz powoda od pozwanej kwoty 107.348,83 zl tytulem zwrotu nierozliczonych
zaliczek pobranych na poczet wynagrodzenia i wydatkow, z obowiazkiem rozliczenia sie na podstawie Umowy z dnia
6 listopada 2006 roku zawartej pomiedzy powodka a pozwanym wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 96.203,69
z} naliczonymi od dnia 23 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 11.145,14 zt od dnia 28 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty wysokoSci 143.127,60 zt tytulem kary
umownej naleznej powodowi na podstawie § 12 ust. 10 Umowy z dnia 6 listopada 2006 roku wraz z odsetkami od
dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego umowe zawartq przez strony nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii umoéwi nienazwanych, o
konstrukeji zblizonej do umowy zlecenia. Ustalone przez strony umowy nastepstwo niewykonania przez A. H. zadania
w postaci realizacji funduszu inwestycyjnego zostalo okreslone w sposéb bezwarunkowy — niezaleznie od przyczyn
zaistnienia takiej sytuacji. W taki sam sposéb okreslone zostalo zobowigzanie A. H. do zbycia akcji w nastepstwie
niewykonania ustalonego w umowie zadania. Umowa obowiazywata w okresie ustalonym w jej treSci, zadna ze stron
nie wypowiedziala umowy, ani tez nie zlozyla o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Umowa wygasta na skutek
uplywu czasu, na jaki zostala zawarta. Okolicznoéci powyzsze pozwalajg na przyjecie, iz na zasadno$¢ roszczenia
powoda nie wplywu przestanka winy lub braku winy pozwanej w niewykonaniu zobowigzania umownego. Nalezy mie¢
na uwadze, iz obydwie strony niniejszego postepowania nalezy traktowaé jako profesjonalistdbw w swoich dziedzinach.
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz zar6wno powdd, jak i pozwana mieli swiadomo$¢, iz jedynym skutecznym
sposobem zmiany zakresu obowiazkéw pozwanej jest sporzadzenie pisemnego aneksu do zawartej umowy. Z tych
wzgleddéw Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo i na podstawie art. 64 k.c. zobowiazal pozwana A. H. do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérym sprzedaje podmiotowi wskazanemu przez powoda (...) akeji serii H sp6lki (...) SA za cene

58.340,34 z.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw art. 65 k.c., art. 93 § 1 k.c., art.354 § 2 k.c., art. 355 k.c., art. 639 k.c. lub art. 750 k.c. wskutek
ich bezzasadnego niezastosowania przy wykladni umowy z 6 listopada 2006 r.

2. naruszenie przepisu art. 5 k.c. wskutek jego bezzasadnego niezastosowania, mimo ze dzialanie powoda nosi
znamiona naduzycia prawa.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.
Apelujaca takze nie kwestionuje tych ustalen, wskazujac jedynie na drobne — w jej ocenie — bledy w ustaleniach
Sadu, nie majgce znaczenia dla oceny prawnej. Z odpowiedzi na apelacje wynika, ze rowniez powod nie podziela
niektorych ustalen i wnioskéw, ktore Sad Rejonowy wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu, wskazujac przy
tym takze, Ze nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnosci powod nie podziela oceny, ze pozwana
z przyczyn lezacych po stronie powodowej spolki nie miata mozliwo$ci wywigzania sie z umowy w zakresie dotyczacym
uruchomienia funduszu inwestycyjnego w okresie od 6 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Na te okoliczno$é¢ na
rozprawie apelacyjnej powdd zlozyt do akt odpis nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Plocku z 9 lipca 2015
r. sygn. akt I C 1785/11 wraz z uzasadnieniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie jest zwiazany
nieprawomocnym wyrokiem innego sadu, a w szczegdlnoSci nie jest zwigzany oceng materialu dowodowego zawarta
w jego uzasadnieniu, stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. Sad powinien dokonac¢ wlasnej oceny dowodéw, zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., zas pelnomocnik powoda skladajac do akt odpis powyzszego wyroku z uzasadnieniem
nie wnosil o przeprowadzenie postepowania dowodowego z jakichkolwiek dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy
I C 1785/11, natomiast Sad nie znalaz} podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, Ze ocena, iz pozwana z przyczyn lezacych po stronie powoda nie miala
mozliwo$ci wywigzania sie z umowy nie miala wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji, bowiem Sad Rejonowy
ocenil, ze umowa wiaze strony bez wzgledu na te okoliczno$é. Ocena Sadu Okregowego jest w tym zakresie odmienna.
Podzieli¢ przy tym nalezy wniosek, ze istotnie pozwana nie miala mozliwo$ci utworzenia funduszu inwestycyjnego,
bowiem powod nakladajac na nia inne obowiazki i okreélajac priorytety szczegoétowo opisane w ustaleniach Sadu I
instancji, faktycznie uniemozliwil jej stworzenie tego funduszu, bowiem pozwana skupiajac sie — na wyrazne polecenie
powoda, wyrazone zaréwno ustnie, jak i w uchwalach Rady Nadzorczej a takze w korespondencji mailowej — na
realizacji zadan, ktore dla powoda stanowily priorytet, faktycznie nie miala czasu na stworzenie funduszu.

W tym miejscu — zgodnie z dyspozycja art. 65 § 2 k.c. — nalezy dokonaé¢ oceny charakteru umowy laczacej strony,
w czedci dotyczacej zlecenia utworzenia funduszu inwestycyjnego. Sad Rejonowy uznal, ze umowe zawartg przez
strony nalezy zakwalifikowaé¢ do kategorii umoéwi nienazwanych, o konstrukeji zblizonej do umowy zlecenia. W
ocenie Sadu Okregowego jest to umowa mieszana, w zasadniczej czeSci noszaca cechy zlecenia, natomiast w cze$ci
dotyczacej stworzenia funduszu inwestycyjnego, nalezy ja zakwalifikowac jako umowe o dzielo. W umowie tego typu
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej jako koniecznego do osiagniecia. Przewidziane w
umowie zorganizowanie i uruchomienie (rozpoczecia dzialalno$ci) przynajmniej jednego funduszu inwestycyjnego
jest umowa rezultatu, a nie umowa starannego dzialania, gdyby bowiem te czeS¢ umowy uznaé¢ za umowe zlecenia,
to wowczas wystarczyloby staranne dzialanie pozwanej do wypelnienia umowy, za$ fundusz nie musialby powstac.
Przy zalozeniu natomiast, ze wykonanie umowy polega na powstaniu funduszu inwestycyjnego, istotnym dla stron
bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, co kwalifikuje te czeS¢ umowy jako umowe o dzieto. Sad Najwyzszy w wyroku
7z 19 stycznia 2012 r. w sprawie IV CSK 201/11 (LEX nr 1169148) stwierdzil m. in.: Je§li w umowie mieszanej dochodzi
do réwnorzednego polaczenia elementéw réznych rodzajow zobowigzan, do kazdego z nich powinno stosowaé sie
przepisy dotyczace tych zobowigzan. Z tych przyczyn przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych umoéw nietypowych, sad
musi dokladnie badaé ich cechy oraz ustali¢, na czym dokladnie polegaja w danym przypadku $wiadczenia stron.
Zakwalifikowanie tej cze$ci umowy jako umowy o dzielo skutkuje zastosowaniem przepisu art. 639 k.c. Przewidziana w
umowie (...) akeji spolki stanowila wynagrodzenie pozwanej za stworzenie (zorganizowanie i uruchomienie) funduszu



inwestycyjnego, ktore pozwana otrzymala niejako z gory. Nie ma wiec podstaw do zadania zwrotu tego wynagrodzenia
w sytuacji, gdy do wykonania umowy w tej czesci nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Nawet gdyby nie podziela¢ pogladu o zakwalifikowaniu umowy w tej czeéci jako umowy o dzielo uznac nalezy, ze byta
to umowa nienazwana, do ktérej zastosowanie maja przepisy czesci ogblnej kodeksu cywilnego. Przepis art. 93 § 1
k.c. stanowi: Jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie ziscit.

Pozwana otrzymala akcje powodowej spolki z obowigzkiem ich zwrotu (w cze$ci) w sytuacji niewykonania przez
nig umowy w zakresie utworzenia funduszu inwestycyjnego. Strony same okre$lily to w umowie jako warunek,
bowiem pozostala cze$¢ akcji pozwana otrzymala bezwarunkowo. Powdd — jak to wyzej ustalono — swoim
dzialaniem uniemozliwil pozwanej wykonanie umowy, zatem zgodnie z cytowanym wyzej przepisem powstala
fikcja prawna ziszczenia sie warunku. Nierzetelne postepowanie powoda polegalo na niezaproponowaniu pozwanej
sporzadzenia aneksu do umowy niezwlocznie po okresleniu innych priorytetowych do wykonania zadan dla pozwanej,
ktore uniemozliwialy wykonanie umowy w cze$ci dotyczacej utworzenia i uruchomienia funduszu inwestycyjnego.
Rozmowy o tego rodzaju zmianie umowy zostaly podjete dopiero w lipcu 2008 r., kiedy wzajemne relacje stron ulegly
pogorszeniu i do zmiany umowy nie doszlo. Na gruncie art. 93 § 1 k.c. zapad}l wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktéry w dniu 3 lipca 2014 r. w sprawie I ACa 596/14 stwierdzil: Norma art. 93 § 1 k.c. wyraza sankcje za nieuczciwe
postepowanie kontrahenta, ktéry wbrew zasadom uczciwo$ci i dobrej wiary, a zatem w spos6b naganny, doprowadza
swoim dzialaniem (zaniechaniem) do sytuacji, w ktorej nie nastepuje zdarzenie stanowigce realizacje warunku. Taki
sposbb postepowania spotyka sie z woli ustawodawcy ze swoista "karg cywilng" w postaci przyjmowania na zasadzie
fikcji prawnej, sytuacji tozsamej z ta jakby warunek sie ziscil. LEX nr 1566996.

Niezaleznie zatem od kwalifikacji prawnej tej czeSci umowy, ktéra przewidywala utworzenie i uruchomienie funduszu
inwestycyjnego, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa, bowiem do realizacji umowy nie doszlo
z przyczyn lezacych po stronie powodowe;.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za obie
instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



