Sygn. akt I C 490/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G.

przeciwko A. B.

z udzialem TUZ Towarzystwa Ubezpieczenn Wzajemnych z siedziba w W.
o odszkodowanie w kwocie 94.640,00 zt

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda M. G. kwote 21.294,00 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 18 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej A. B. kwote 1.836,82 z} (jeden tysiac osiemset trzydziesci szesé ztotych
osiemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

IV. oddala wniosek TUZ Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych z siedziba w W. o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania od powoda.

Sygn. akt I C 490/19

UZASADNIENIE

M. G. w pozwie z dnia 04 marca 2019 roku wniost o zasadzenie od pozwanej A. B. na swoja rzecz kwoty 94.640,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20 pazdziernika 2015
roku zawart z (...) S.A., w imieniu ktérego pozwana wystepowala, jako agent ubezpieczeniowy umowe ubezpieczenia
upraw rolnych potwierdzona polisg (...). Intencja powoda, ktéra zostala prawidlowo zrozumiana przez pozwanag
bylo zawarcie kompleksowego ubezpieczenia upraw obejmujacego wszelkie mozliwe do wystapienia szkody, a w
szczegblnoSci te zwigzane z okresem przezimowania upraw. Na dzien zawarcia umowy powod byl pewny, ze doszlo
do zawarcia umowy w w.w ksztalcie, co potwierdzala mu réwniez pozwana. W dniu 4 marca 2016 roku na gruncie
upraw rzepaku i pszenicy nalezacych do powoda, objetego przedmiotowa umowa ubezpieczenia nastapila szkoda



spowodowana przez ujemne skutki przezimowania polegajaca na zniszczeniu w caloSci upraw rolnych objetych
zakresem polisy. Powdd bedac przekonanym o posiadanej ochronie ubezpieczeniowej zglosit szkode (...) S.A. Pismem
z dnia 22.04.2016r (...) S.A. odmoéwil wyplaty naleznego odszkodowania, wskazujac, ze ryzyko objete szkoda czyli
ujemne nastepstwa przezimowania nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach zawartej za posrednictwem
pozwanej umowy. Powod odwolal sie od tej decyzji, wniost réwniez skarge do Rzecznika Finansowego, ale dzialania te
nie spowodowaly zmiany stanowiska ubezpieczyciela. Jednakze pozwana w toku tych dzialan w korespondencji z (...)
potwierdzila che¢ zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyko przezimowania. W ocenie powoda
wskutek bledu pozwanej spowodowanego nieumiejetnym zawarciem umowy ubezpieczenia (zaznaczenie zlej rubryki
we wniosku o zawarcie polisy) oraz nieznajomos$cia oferowanego produktu ubezpieczeniowego nie doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia w oczekiwanym przez powoda zakresie, co ostatecznie doprowadzilo do wyrzadzenia szkody
w jego majatku polegajacej na odmowie wyplaty naleznego odszkodowania. Stad tez w ocenie powoda powyzsza
sytuacja skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci multiagenta za wyrzadzona szkode na podstawie art 11 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 roku obowigzujacym w dniu powstania szkody oraz w dniu
zawierania umowy ubezpieczenia. Powod w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania szkody. Dochodzona przez
powoda kwota stanowi warto$¢ szkody i stanowi warto$§¢é sumy ubezpieczenia wedtug polisy (k. 3 - 5).

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 05 kwietnia 2019 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
zajmuje sie poérednictwem przy zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych jako agent ubezpieczeniowy (multiagent) na
rzecz firm ubezpieczeniowych z obszaru Polski. Przyznala, iz po$redniczyta przy zawarciu przez powoda umowy
ubezpieczenia upraw wskazanej w pozwie. Przyznala, iz powo6d byl zainteresowany kompleksowym ubezpieczeniem
upraw rolnych, obejmujgcy mi.in. ubezpieczenie od przezimowania. Przy sporzadzaniu polisy pozwana konsultowala
sie z przedstawicielami (...) S.A. celem ustalenia nie tylko warunkéw tejze polisy, ale takze sposobu jej wystawienia.
Istnialy bowiem watpliwosci odno$nie tego, czy ryzyka, ktoére maja zostaé objete umowa powinny by¢ objete jedna
polisg, czy tez zamieszczone w dwoch osobnych polisach. Ostatecznie zgodnie z tymi wytycznymi pozwana wystawila
jedna polise, ktéra miala obejmowac zaréwno ubezpieczenie od suszy, jak i od przezimowania. Co do prawidlowoéci
wystawionej polisy i faktu objecia niag upraw rolnych powoda ubezpieczeniem od przezimowania byl przekonany nie
tylko powdd, ale rowniez sama pozwana. Nieprawidlowo$ci polegajace na jej nieckompletnoS$ci ujawnily sie dopiero
w chwili otrzymania przez powoda pisma ubezpieczyciela z dnia 22 kwietnia 2016 roku, w ktérym odméwiono mu
wyplaty odszkodowania. Pozwana zaprzeczyla, iz po jej stronie doszlo do bledu spowodowanego nieumiejetnym
zawarciem umowy ubezpieczenia oraz twierdzeniu, ze po jej stronie istniala nieznajomos$é oferowanego produktu.
Pozwana nie zostala poinformowana zar6éwno podczas szkolenia organizowanego przez (...) z zakresu upraw,
jak i podczas negocjowania warunkéw umowy ubezpieczenia, ktéra miala zosta¢ zawarta z powodem, jak i w
chwili zawarcia umowy, ze nalezy wystawi¢ dwie polisy. Nie chodzi tu zatem o zaznanie odpowiedniej rubryki
w wystawionej powodowi polisie, na co powoluje sie powdd, lecz o wystawienie drugiej polisy, albowiem tylko
wowcezas powod zostalby objety ubezpieczeniem od przezimowania upraw rolnych. Pozwana nie wprowadzila wiec
powoda w blad w sposéb $§wiadomy co do faktycznego stanu ochrony ubezpieczeniowej, lecz sama pozostawala w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonania, ze powod wymagang przez niego ochrong
ubezpieczeniowa jest objety. W jej zatem ocenie nie zachodzi po jej stronie sytuacja braku nalezytej staranno$ci
oraz niewywigzania ie z nalozonych na nig obowiazkéw. Z tych wzgleddéw uwaza ona, iz nie ponosi winy za brak
kompletnosci umowy ubezpieczenia, a takze za brak wyplaty odszkodowania na rzecz powoda przez (...) S.A,,
gdyz pozwana zostala blednie pouczona przez przedstawicieli (...) S.A. o sposobie wystawienia polisy wzgledem
powoda. Nadto pozwana nie uznajgc swojej odpowiedzialnoSci podniosla, iz istniejg powazne watpliwosci, co do
tego, czy po stronie powoda doszlo w ogdle do wystapienia szkody w postaci przezimowania upraw rolnych w
zakresie uprawniajacym do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania na podstawie w/w polisy, nawet gdyby istotnie
polisg taka powo6d byl objety. Podniosla, iz pierwsza decyzja odmowna wydana przez (...) S.A. w dniu 29 marca
2016r stwierdzala, ze nie wystapily przestanki umozliwiajace otrzymanie odszkodowania, albowiem jak ustalono
podczas ogledzin przeprowadzonych na gruncie, obsada roslin zdrowych i nie uszkodzonych przez ujemne skutki
przezimowania jest na granicy minimalnego zageszczenia. Dopiero w kolejnych decyzjach odmawiano wyplaty na



skutek braku ochrony ubezpieczeniowej. Dalej pozwana podniosla, iz pow6d w pozwie znacznie zawyzyl zadana kwote
odszkodowania. Jezeli po stronie powoda powstala szkoda w uprawach rolnych z powodu ich przezimowania to jej
warto$¢ nie moze obejmowaé sumy ubezpieczenia. Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) okreslaja w takiej sytuacji
sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Przede wszystkim umowa ubezpieczenia zawierana jest z udzialem
wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10% wysokoSci szkody, ktéry na wniosek ubezpieczonego, za dodatkowa
skladka, moze by¢ zniesiony. Powo6d w sprawie niniejszej takiej dodatkowej skladki nie uiécil, a zatem juz z tego
powodu odszkodowanie winno by¢ zmniejszone o 10%. Nadto przy szkodzie calkowitej wysoko$é szkody jest ustalana
procentowo w odniesieniu do wartosci plonu gléwnego. Gdy szkoda powstala przed 15 kwietnia wynosi ona 25%
wartoSci plonu glownego, a w przypadku rzepaku ozimego 25% lub 17% wartoéci plonu gléwnego. W tej sytuacji
ewentualne nalezne na rzecz powoda odszkodowanie winno stanowi¢ kwote 14.479,92 zl wyliczona w nastepujacy
Sposéb 17% x 94.640,00 zl = 16.088,80 zl - 10% = 14.479,92 zt. (k. 42 - 48).

Pismem z dnia 01 lipca 2019 roku interwencje uboczna po stronie pozwanej zglositlo TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych z siedzibg w W., wnoszac jednocze$nie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie wykazal tego, aby na skutek zawinionego dzialania pozwanej doznal szkody,
ani jej wysoko$ci. Nie wykazal przede wszystkim tego, ze gdyby byl objety ochrong ubezpieczeniowa (...) S.A. tow
towarzystwo w ogole wyplaciloby mu odszkodowanie (k. 77 -78).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 85, 88).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.. Zajmuje sie ona poérednictwem przy zawieraniu umoéw
ubezpieczeniowych, jako agent ubezpieczeniowy (multiagent) na rzecz firm ubezpieczeniowych z obszaru Polski, w
tym réwniez na rzecz (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. (bezsporne).

M. G. jest rolnikiem i posiadal w 2015 roku grunty rolne, ktére jesienig obsial pszenicg i rzepakiem. W zwigzku z
powyzszym zglosil sie do A. B., z ktorej ustlug korzystali wezeéniej jego rodzice, ktdrzy rowniez sa rolnikami. Byt on
zainteresowany kompleksowym ubezpieczeniem upraw rolnych, obejmujacym m. in. ubezpieczenie od suszy oraz
ubezpieczenie od przezimowania w (...) S.A. (bezsporne, okoliczno$¢ przyznana).

Polise wystawiala pracownica pozwanej. W trakcie jej przygotowywania strony negocjowaly stawke, ktéra poczatkowo
miala by¢ znacznie wyzsza. Pozwana wynegocjowala nizsza stawke, ktéra miala obejmowa¢ cztery ryzyka tj. grad,
przymrozki wiosenne i ujemne skutki przezimowania (tj. pakiet ,jesien”) oraz susze. W momencie generowania
polisy zaznaczajac te wszystkie ryzyka wydrukowala sie polisa obejmujaca wylacznie susze. Woéwcezas pozwana
skontaktowala sie ponownie z kierownikiem zespolu M. Z. w (...) S.A. i on stwierdzil, ze tak musi by¢, bo drukuje
sie tylko koncowe ryzyko. Byla to pierwsza tego typu polisa wystawiana przez pozwanga. Wcze$niej pozwana byla na
szkoleniach organizowanych przez (...) S.A., dotyczacych upraw, i nikt nie thumaczyt jej wowczas, ze powinno sie
wydrukowaé dwie polisy: jedna obejmujaca trzy ryzyka, a druga, obejmujaca tylko susze (przestuchanie pozwanej - k.
87 - 23:15, korespondencja e-mailowa - k. 7 - 8).

Ostatecznie pozwana w dniu 20 pazdziernika 2015 roku wystawila polise seria (...) obejmujaca ubezpieczenie uprawy
rzepaku ozimego na 7,83 ha oraz pszenicy ozimej na 5,00 ha na lgczna sume ubezpieczenia 94.640,00 zt w zakresie
suszy. W zamian powdd zobowiazal sie i zaplacil sktadke jednorazowa w kwocie 3.326,00 zl. W tresci polisy zawarte
bylo wyrazne oznaczenie w punkcie I. zakresu ubezpieczeniowego oferowanego przez (...) S.A. jako:

- pojedyncze ryzyko tj. powddz, grad, susza, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne;

- pakiet ,wiosna” - w sklad pakietu wchodza nastepujace ryzyka: grad i przymrozki wiosenne;



- pakiet ,jesien” - w sklad pakietu wchodza nastepujace ryzyka: grad, przymrozki wiosenne i ujemne skutki
przezimowania.

(polisa - k. 9 - 11, wniosek - k. 12 - 16).

Zarbwno powdd, jak i pozwana byli caly czas przekonani, iz doszlo do skutecznego zawarcia przez M. G. umowy
ubezpieczenia w/w upraw rolnych w ramach pakietu ,jesiet” oraz od suszy (bezsporne, przyznane).

4 marca 2016 roku M. G. zglosit szkode z w/w polisy ubezpieczeniowej polegajaca na uszkodzeniu upraw pszenicy
ozimej i rzepaku, spowodowanej mrozem na obszarze 12,83 ha. Po dokonaniu ogledzin pdl ubezpieczyciel decyzja z
dnia 29 marca 2016 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz podczas ogledzin obsada roélin zdrowych
i nieuszkodzonych przez ujemne skutki przezimowania jest na granicy minimalnego zageszczenia. Jednocze$nie
wskazano, iz w przypadku ruszenia pelnej wegetacji i stwierdzenia, iz roéliny nie rokuja prawidlowego plonu i w
dalszym ciagu ging powinien zglosi¢ szkode ponownie. Powdd wnidst odwotanie od tej decyzji i dowiedzial sie
woweczas, iz w momencie kiedy rzeczoznawca byt na gruncie bylo jeszcze za wezeénie, zeby stwierdzi¢ wymarzniecie,
bowiem byla to wczesna wiosna, i wegetacja roslin mogla jeszcze ruszyt (akta szkody - k. 36, przestuchanie powoda
-k. 86 - 07:55).

W zwiazku z powyzszym powdd ponownie zglosil te sama szkode i w dniu 5 kwietnia 2016 roku odbyly sie ponowne
ogledziny gruntow, podczas, ktorych to likwidator stwierdzil uszkodzenie calkowite upraw na calym wnioskowanym
przez powoda gruncie. Powod podal mu wszystkie dane niezbedne do wyplaty odszkodowania i czekal na jego wyplate.
Tym razem powdd otrzymal pismo z dnia 11 kwietnia 2016 roku informujace go, iz (...) S.A. nie moze zrealizowac
wyplaty odszkodowania, albowiem na polisie jest zapis ubezpieczenia od ryzyka susza. Powdd podjal dzialania, zeby
kwestie te wyjasnié u agenta, skontaktowal sie telefonicznie z pozwana, ktora zapewnila go, ze sprawe szybko wyjasni.
W zwigzku z powyzszym pozwana w dniu 14 kwietnia 2016 roku zwrécila sie do M. Z. o zmiane tej decyzji, wskazujac,
iz klientowi zalezalo na ubezpieczeniu w zakresie pakietu ,jesien” oraz suszy. Ubezpieczenie od samej suszy mijaloby
sie z celem, bowiem klient nie ma pewnosci, czy rodlina przezimuje. Taki pakiet ubezpieczen byl rowniez negocjowany
i od takich ryzyk byla liczona skladka. Wskazala nadto, iz na organizowanym w 2015 roku szkoleniu w zakresie
»upraw” nikt nie poinformowat jej o tym, ze nalezy wystawié¢ dwie polisy, nie informowano jej o tym roéwniez w trakcie
negocjowania skladki i prowadzenia wowczas korespondencji e-mailowe;j. Specjalista produktowy D. do dnia wydania
decyzji nie wiedzial, ze nalezy wystawi¢ dwie polisy. Nie wiedziala o tym réwniez pozwana, a system drukowatl tylko
jedna - konicowa. W odpowiedzi M. Z. wskazal jej, ze wedlug niego klient zaptacil tylko za susze. Za pakiet jesief oraz
susze skladka wyniostaby prawie 6.000,00 zl i gdyby klient taka sktadke zaplacil to nie byloby problemu (akta szkody
- k. 36, korespondencja e-mailowa - k. 6, przestuchanie powoda - k. 86 - 07:55).

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz zawarta umowa
ubezpieczenia dotyczy ryzyka wystapienia szkod w uprawach spowodowanych susza, a tymczasem stwierdzono szkody
spowodowane przez ujemne skutki przezimowania, a tego rodzaju ryzyko nie zostalo wykupione przedmiotowa polisa
(decyzja - k. 17).

Powod skontaktowal sie z pozwana, ktora wskazala mu, ze polisa byla Zle wystawiona, ale agencja jest ubezpieczona
od takich bledéw wiec swoje pieniadze i tak dostanie. Kontaktowal sie réwniez z kierownikiem zespohu M. Z., ktéry
poczatkowo byl gotowy do wyplaty pieniedzy, mimo bledu w polisie, jednakze potem zaproponowat powodowi kwote
2.000,00 zl, na ktdra ten nie mogt sie zgodzié¢ (przestuchanie powoda - k. 86 - 13:14).

M. G. wnibst odwotlanie od tej decyzji pismem z dnia 10 maja 2016 roku, jednakze (...) S.A. decyzjami z dnia 25
maja 2016 roku oraz z dnia 25 pazdziernika 2016 roku stwierdzilo ponownie, ze nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci za zgloszona szkode, bowiem ubezpieczenie wykupione przez powoda dotyczylo jedynie ryzyka
suszy (odwolanie - k. 19, decyzje - k. 20, 22).



W zwigzku z powyzszym powod zlozyl w lutym 2017 roku skarge do Rzecznika Finansowego, ktéry przeanalizowal
jego sprawe i zwrdcit sie ponownie do (...) S.A. o wyjaSnienie sytuacji i rozwazenie mozliwoSci zmiany swojej decyzji.
Jednakze roéwniez ta interwencja nic nie zmienila w stanowisku ubezpieczyciela (skarga - k. 23, pisma Rzecznika
Finansowego - k. 24, 26 pisma (...) S.A. - k. 25, 27).

Pismem z dnia 08 stycznia 2019 roku powdd wezwal A. B. do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia jej wezwania
kwoty 94.640,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci w
zwigzku z odmowa wyplaty mu przez (...) S.A. odszkodowania z uwagi na zawinione przez nia niewlaczenie do polisy
(...) skutkéw przezimowania upraw (wezwanie - k. 30 - 31).

Pozwana wezwanie to otrzymala w dniu 10 stycznia 2019 roku (potwierdzenie odbioru - k. 32).

Zgodnie z wiedza pozwanej, w przypadku zlego przezimowania upraw odszkodowanie jest wyliczane wg. stawki
ryczaltowej ktdra wynosi 25% sumy ubezpieczenia lub 17%. W tym przypadku podczas negocjacji i rozméw stron polisa
miala obejmowac 25% minus udzial wlasny w wysokoéci 10 % (przestuchanie pozwanej - k.87).

A. B. nigdy nie negowala tego, iz powodowi winno by¢ wyplacone odszkodowanie wedlug w.w zasad. Pow6d doznal
szkody, bowiem na skutek zlego przezimowania upraw musial wiosng zaoraé cale w/w pola i obsia¢ je ponownie
kukurydza (przestuchanie powoda - k. 86 - 13:14, 17:51, pozwanej - k. 87 - 23:15).

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie w caloSci bezsporny. Obie strony w taki sam sposob opisaly zdarzenia, bedace
podstawa roszczen powoda. Pozwana w swoim przestuchaniu koficowym przyznala rowniez okolicznoéci, ktorym
zaprzeczyla w odpowiedzi na pozew tj. iz powdd doznal szkody, bowiem uprawy, ktoére ubezpieczyl nie przezimowaly,
a takze, ze gdyby byla prawidlowo wystawiona druga polisa na pakiet ,jesien” to powod otrzymalby odszkodowanie
od (...) S.A,, z tym, ze wyliczone w formie ryczaltu jako 25% sumy ubezpieczenia pomniejszone o udzial wlasny 10%.
A zatem réwniez ta okoliczno$¢ w tej sytuacji stala sie bezsporna i zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, ale co do zasady, a nie co do kwoty zadanej przez powoda.

Zgodnie z art 11 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poSrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra obowiazywala do
dnia 1 pazdziernika 2018 roku agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynnoSci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego
zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynnoéci wyrzadzone klientowi,
ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia. Przepis ten formuluje zasady
odpowiedzialnoSci tzw. multiagenta. Jak ustalil Sad taki miala charakter dzialalno$¢ pozwanej, bowiem prowadzila
ona agencje ubezpieczen w ramach ktorej posredniczyta pomiedzy klientami, a r6znymi zakladami ubezpieczen w
tym samym zakresie. Jak sama pozwana wskazala pierwszy raz wystawiala taka polise na rzecz (...), ale czynila to
wezeéniej na rzecz innych towarzystw ubezpieczeniowych. Bez watpienia powod posiada z koli status ubezpieczajacego
i ubezpieczonego w rozumieniu w/w ustawy.

Bezsporne bylo rowniez to, iz powod chceial, aby pozwana wygenerowala na jego rzecz polise ubezpieczeniowa w
imieniu (...) S.A., ktéra to objelaby rowniez ryzyko przezimowania upraw. Bezsporne jest, iz taka polisa nie zostala
wystawiona, a polisa wystawiona przez pozwana obejmuje jedynie jedno ryzyko, z czterech na ktérych powodowi
zalezalo tj. tylko susze. Bezsporne jest, iz ubezpieczone przez powoda uprawy nie przezimowaly w calosci i w tej
sytuacji powodowie nalezne byloby odszkodowanie od (...) S.A. za szkode, gdyby polisa obejmowala rowniez ryzyko
przezimowania. Powyzsze wynika rowniez z samego dzialania (...) S.A., ktore nigdy nie zanegowalo zaistnienia szkody
po stronie powoda, lecz wrecz przeciwnie wprost wskazywato - powod doznal szkody, ale na skutek nieprzezimowania
upraw, a nie suszy, od czego byl ubezpieczony. Argumenty podnoszone w tym zakresie przez pozwang w odpowiedzi
na pozew s3 argumentami jej pelnomocnika, a nie jej samej, o czym $wiadczy jej przestluchanie. Pozwana w swoim



przestuchaniu przyznala wszystkie w/w okoliczno$ci, poczuwajac sie do wspolodpowiedzialnoéci za skutki swojego
dzialania. Spor sprowadzat sie wiec do ustalenia zasad odpowiedzialno$ci pozwanej oraz tego, czy mozna jej przypisac
wine i czy taka wina w og0le jest niezbedna w tym przypadku.

W tym miejscu wskazaé nalezy na specyficzne uregulowanie odpowiedzialnosci agentéw ubezpieczeniowych zawarte
w w.w art 11. Ot6z ust 1 tego przepisu dotyczy odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane przez agenta dzialajacego
na rzecz jednego ubezpieczyciela. W tym przypadku ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen
za skutki takiego dzialania agenta. Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie ryzyka, ktéra w pewnych
okoliczno$ciach moze by¢ wylaczona, poniewaz odnosza sie do niej przewidziane w kodeksie cywilnym okoliczno$ci
zwalniajace od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 roku
sygn. akt I CSK 43/15). Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.p.u., agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynno$ci agencyjne na
rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem
do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynnosci
wyrzadzone klientowi, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia. W tym zatem przypadku
jest to odpowiedzialno$é deliktowa oparta o ogdlne zasady wyrazone w art 415 k.c. A zatem przestankami jego
odpowiedzialnoéci sa

a) powstanie szkody,
b) wina agenta,
¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnialg szkoda a czynnoSciami agencyjnymi, z ktorych wynikla powstala szkoda.

Jak wskazano wyzej kwestia zdarzenia szkodowego jest bezsporna - jest nim brak wystawienia przez pozwana polisy
w zakresie pakietu ,jesien”, mimo iz strony uzgodnily, ze zakresem umowy ubezpieczenia zawieranej przez powoda
z (...) S.A. za poérednictwem pozwanej bedzie wlasnie m.in. ten pakiet. Kwestia szkody rowniez jest bezsporna.
Ro6znica miedzy stronami sprowadza sie co do kwestii wysoko$ci szkody, ale o tym nizej. Szkoda jest w tym przypadku
nieuzyskanie przez powoda odszkodowania z (...) S.A. za straty w plonach spowodowane nieprzezimowaniem upraw.
Zwiazek przyczynowo - skutkowy rowniez nie wymaga glebszych rozwazan i jest wrecz oczywisty w sprawie niniejszej.
Pozostaje zatem kwestia winy.

Wina oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (czyli zgodnie z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Tradycyjnie wyodrebnia sie dwa rodzaje
winy. Pierwszym jest wina umyslna (zamiar, dolus), ktora polega na tym, ze sprawca chce dokonac czynu bezprawnego
albo przynajmniej godzi sie na to, zmierzajac swoim zachowaniem do innego niz ten czyn rezultatu. Drugim rodzajem
jest wina nieumy$lna (niedbalstwo, culpa), ktéra oznacza niezachowanie nalezytej starannoSci i zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mial Swiadomos¢, ze jego zachowanie moze okazacé sie bezprawne, ale lekkomyslnie przypuszczal,
ze zadna szkoda z tego zachowania nie wyniknie, jak i wéwczas, gdy sprawca nie miatl takiej Swiadomosci, cho¢ ja
mieé powinien. Podkre$la sie, ze Swiadomo$§¢ i wola sprawcy maja znaczenie prawne, jesli odnoszg sie do czynu. Tym
samym do ustalenia winy jest obojetne, czy sprawca obejmowal wola i Swiadomoscia szkodliwe skutki swojego czynu.

Ustalenie winy sprowadza sie do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umyslnie badz na
skutek lekkomyslnoSci, ewentualnie niedbalstwa nie dotozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od niego
w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku,
nalezytg staranno$é ustalac nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej, jakiej mozna wymagac

od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji.

Analizujac kwestie winy pozwanej nalezy jeszcze zwrdci¢c uwage na jedng okoliczno$é. Otdéz pozwana jest
przedsiebiorca i zawierajagc umowe w imieniu (...) S.A. z powodem w takim charakterze wystepowala. Zgodnie za$ z
art 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$§¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Uwaza sie, ze profesjonalizm dluznika powinien



przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej
wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednic¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok SN
z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Przy ocenie nalezytej starannosci nie mozna braé
pod uwage dopelnienia przez dtuznika wylacznie obowigzkéw okre$lonych ustawa. Obok fachowych kwalifikacji
od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujgce
Swiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwoé¢, rzetelno$é, dokladnoé¢ w dzialaniach dluznika-profesjonalisty, w
stosunku do podmiotdéw, ktorzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dziatalnoSci gospodarczej. Od pozwanej,
jako przedsiebiorcy wymagana byla wlaénie owa podwyzszona staranno$é. Skoro juz na etapie negocjacji umowy i
przygotowywania polisy pojawily sie watpliwoéci, co do tego, jak winna ona by¢ wystawiona, skoro literalna tre$c
polisy nie wskazywala, iz obejmuje ona swym zakresem ubezpieczenia ryzyka w postaci negatywnych skutkéw
przezimowania, to obowigzkiem pozwanej byto przed podpisaniem umowy przeslanie tejze polisy przedstawicielom
(...) S.A. i uzyskanie od nich wiazacego o$wiadczenia, iz tak wystawiona polisa chroni powoda rowniez w przypadku
wystapienia ujemnych skutkow przezimowania. Wowczas nie istotne byloby to, ktora rubryka bylaby zaznaczona w
polisie, ale to, iz ubezpieczyciel dzialajac poprzez swoich pracownikéw, wyrazil zgode na wystawienie takiej polisy i
objecie ochrong z niej réwniez w/w ryzyka. Powod takiej mozliwo$ci dzialania nie mial. Musial wierzy¢ pozwanej, iz
wystawiony przez niag dokument jest zgodny z jego wola. OczywiScie w sprawie niniejszej budzi sie wiele watpliwosci,
co do prawidlowo$ci dzialania ubezpieczyciela, ale to pozwana bedac przedstawicielem (...) w relacjach z powodem,
za nie odpowiada. Inng kwestia jest rozliczenie pozwanej i ubezpieczyciela, a w zasadzie ubezpieczyciela dzialalnoéci
gospodarczej pozwanej (interwenienta ubocznego) i (...) S.A. Patrzac okiem laika i czytajac uwaznie tres$é polisy,
w ocenie Sagdu mozliwe bytlo wykrycie przez pozwang bledu juz na etapie sporzadzania polisy, a przynajmniej
dostrzezenie go. Ot6z w punkcie I. polisy sa wyrazne definicje: pojedynczego ryzyka oraz dwoch pakietow: ,wiosna”
i ,jesien”. Z kolei w rubryce 3 tabeli w punkcie III jest tytul ,zakresu ubezpieczenia (nazwa ryzyka/pakietu). To
wlaénie w tym miejscu winien by¢ wpisany pakiet ,jesien” oraz susza. Skoro nie bylo mozliwoéci wpisania w tym
miejscu dwoch ryzyk tj. pakietu ,jesien” oraz suszy, to rzecza oczywista jest, iz winny by¢ wystawione dwie polisy
ubezpieczeniowe. (...) S.A. oferowal te ubezpieczenia niezaleznie od siebie. W zadnym zapisie polisy, wniosku, czy
OWU nie pojawia sie uzywana przez powoda i pozwana nazwa kompleksowego ubezpieczenia upraw. Tak wystawiona
polisa czytana w sposob literalny rzeczywiscie dotyczy tylko jednego ryzyka ,susza” i nie obejmuje pakietu ,jesien”.
W tej sytuacji nie mozna przyjac, iz pozwana poséredniczac w zawarciu przez powoda umowy z (...) S.A. dochowala
owej podwyzszonej nalezytej starannoéci. Sam fakt, iz nie méwiono o tym na szkoleniu organizowanym przez (...)
S.A. nie oznacza, iz blad pozwanej byt usprawiedliwiony i niezawiniony. (...) z zaloZenia nie dotycza kazdej mozliwej
w zyciu sytuacji i nie zawsze daja odpowiedz. Nie wylaczaja one obowigzku my$lenia, dzialania i przewidywania po
stronie agenta ubezpieczeniowego. W tej sytuacji nie mozna oczywiSci przyjac tego, iz pozwana miala §wiadomo$é
tego, ze nie wystawiajac drugiej polisy na pakiet ,,jesien” dziala na szkode powoda, ale nalezy przyjac, iz nie majac takiej
Swiadomo$ci winna, j3 jednak mie¢, gdyby dolozyla nalezytej starannosci. Pozwana przyznala, iz byla to pierwsza tego
typu polisa wystawiona przeznig dla (...) S.A., a zatem pozwana nie miala wystarczajacej wiedzy i do§wiadczenia w tym
zakresie, o czy powod wowczas nie wiedzial. Majac watpliwo$ci powinna uzyskaé wiazace stanowisko ubezpieczyciela
na piSmie, tak aby zabezpieczy¢ w sposéb 100% interesy klienta, a jezeli nie bylo mozliwe uzyskanie takiego stanowiska
nie poSredniczy¢ przy zawieraniu takiej umowy. Woéwczas rowniez powdd nie bylby narazony na strate, bowiem mialtby
mozliwo$¢ skorzystania z oferty innego agenta ubezpieczeniowego, albo innego towarzystwa ubezpieczeniowego. Stad
tez roszczenie powoda, co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Inna kwestig jest wysoko$¢ naleznego powodowi od pozwanej odszkodowania. Odszkodowania to winno odpowiada¢
kwocie odszkodowania jaka powdd utracil na skutek braku polisy obejmujacej pakiet ,jesien”. Ustalone winno byé
zatem w sposob analogiczny, jak byloby ustalone odszkodowania wyplacane przez (...) S.A., gdyby taka polisa byla
wystawiona. Kwota zazadana przez powoda jest w spos6b oczywisty zawyzona. Suma ubezpieczenia nie jest tozsama
z wysokoScig naleznego powodowi odszkodowania, szczeg6lnie w przypadku upraw zniszczonych w okresie zimy. W
tym zakresie ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) wprost wskazuja, iz suma ubezpieczenia to kwota stanowiaca goérna
granice odpowiedzialno$ci (...) S.A. za szkody powstale w okresie ubezpieczenia. W sprawie niniejszej jak ustalil Sad

powdd doznal tzw. szkody calkowitej, bowiem ubezpieczone uprawy musial zaora¢ wiosng i w ich miejsce musial



posia¢ kukurydze. W tym zakresie w zasadzie nalezy sie zgodzi¢ prawie w caloSci ze stanowiskiem i wyliczeniem
zaprezentowanym w odpowiedzi na pozew, z ta zmiana, iz jak wskazala sama pozwana w przypadku powoda ryczalt eg.
ktérego miato by¢ wyliczone odszkodowanie w przypadku pakietu jesien wynosit 25 % w caloéci, a nie 17. Po pierwsze
zgodnie z § 3 ust 3 i 5 umowa byla zawarta z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10%. Bezsporne jest,
iz powdd nie oplacil dodatkowej skladki za zniesienie tego udziatu. Definicje owego udzialu wlasnego zawiera § 2 pkt
18 OWU, wskazujac, iz jest to okres§lona procentowa cze$¢ szkody o ktérg (...) S.A. zmniejsza odszkodowanie. Dalej
§ 22 ust 5 OWU ustalal 6w ryczalt, ktory byl stosowany w przypadku szkod caltkowitych powstalych w okresie przed
dniem 15 kwietnia na 25 % (lub 17 % w przypadku rzepaku, ale w sprawie niniejszej strony negocjowaly owo 25%)
wartoSci plonu gléwnego. Jak wskazala pozwana w swoim przestuchaniu w praktyce (...) owe procenty likwidator
odnosil do sumy ubezpieczenia i nie bylo dokonywane odrebne wyliczenie wartoSci plonu gléwnego. W tej sytuacji
odszkodowanie nalezne powodowi to kwota wyliczona w nastepujacy sposob 25% x 94.640,00 zl - 10% = 23.660,00 z}
-10% = 21.294,00 zl. Taka jest w ocenie Sadu Okregowego warto$¢ szkody powoda i do takiej kwoty odpowiedzialno$é
ponosi pozwana. Stad tez Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tresé art 481 § 11 2 k.c. w zw. z art 476 k.c. zasadzajac je w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu w ktérym minal pozwanej termin na spelienie §wiadczenia
okreslony w wezwaniu przedsadowym. Powdd wyznaczyl pozwanej 7 - dniowy termin. Pozwana otrzymala wezwanie
w dniu 10 stycznia 2019 roku, a zatem popadla w zwloke z dniem 18 stycznia 2019 roku i od tego dnia nalezg sie
powodowie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$é art 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami. Powod
wygral niniejszy proces w 22%, a zatem obciaza go 78% kosztow, a pozwang owe 22% kosztow. Koszty powoda to kwota
4.732,00 zl - oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 5.417,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym,
reprezentujacego wezeéniej powoda powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Koszty
pozwanej to kwota 5.417,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, powiekszonego o optate skarbowa
od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie). Suma kosztéw to zatem kwota 15.566,00 zl. Z tego 23% obcigza pozwana tj. 3.580,18
z}l, a pozwana poniosla koszty w kwocie 5.417,00 z}. Rdznica zatem to kwota 1.836,82 z} i taka tez kwote winien jej
zwrdcié powdd tytutem zwrotu kosztdw procesu. Stad tez Sad orzekl, jak w punkcie I1I. sentencji wyroku.

O wniosku interwenienta ubocznego Sad orzekl w oparciu o tres¢ art 107 k.p.c. Zgodnie z tym artykulem sad
moze przyznaé interwenientowi koszty interwenienci od przeciwnika strony do ktorej przystapil, jezeli jest on
zobowiazany do zwrotu tych kosztéw. Juz samo brzmienie przepisu wskazuje, ze nie istnieje obligatoryjny obowiazek
zwrotu kosztdw interwencji. Strona przeciwna tej do ktérej interwenient przystapil swoim dzialaniem wprost takich
kosztow bowiem nie wywolala. Nie miala takze wplywu na cheé udzialu interwenienta w procesie. Koszty naleza
sie interwenientowi generalnie wtedy, gdy na skutek jego staran strona, obok ktorej dziala wygrala proces (por. np
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02 kwietnia 2019 roku sygn. akt I ACa 531/18). W sprawie niniejszej
dzialania interwenienta ubocznego w zaden sposéb nie przyczynily sie do sposobu zakonczenia postepowania. Oprocz
zgloszenia interwencji nie wzigt on udzialu w zadnych czynnoéciach procesowych, nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych, w zaden spos6b nie wsparl pozwanej. Stad tez Sad jego wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu
od powoda oddalil.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



