Sygn. aktI C 1689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGOR. (...)

Dnia 3 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Tetkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bendig

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko T. R.i R. W.

o zaplate kwoty 104.133,12 zl ewentualnie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala powddztwo o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 104.133,12 zk;
II. zobowigzuje T. R. i R. W. do zlozenia nastepujacego os§wiadczenia woli:

~JaT.R.ijaR. W, dzialajacy jako Wystawca, w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z ,,Umowy opcji sprzedazy o
europejskim stylu wykonania” zawartej z K. S., dzialajacym jako Nabywca, niniejszym kupujemy od K. S. 5.376 (piec
tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ ) akeji zwyklych imiennych serii (...) spélki (...) Spotki Akeyjnej w W., wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) za zaplata ceny w wysokoéci 19,37 z
( dziewietnascie zlotych trzydziesci siedem groszy) za jedna akcje, tj. za taczna kwote 104.133,12 zt (sto cztery tysiace
sto trzydziesci trzy zlote dwanascie groszy)) za wszystkie akcje”;

III. zasadza od pozwanych T. R. i R. W. na rzecz powoda K. S. kwote 10.624z} (dziesie¢ tysiecy sze$c¢set dwadzieScia
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1689/18

UZASADNIENIE

K. S. w pozwie z dnia 13 sierpnia 2018 roku, skierowanym przeciwko T. R. i R. W. wni6sl o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kwoty 104.133.12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty ewentualnie wnidsl o nakazanie pozwanym solidarnie zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci:

»L. R. 1 R. W. kupuja od K. S. 5.376 akcji spolki (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), za zaplata ceny w wysokosci 19,37 zl za jedna
akcje, to jest za laczna kwote 104.133.12 zt za wszystkie akcje”.



Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz na mocy uchwaly zarzadu nr 02/09/2014 z dnia 12 wrze$nia 2014r oraz art 431
§ 2 pkt 1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjna w W. wyemitowala nie wiecej niz dwa miliony akcji zwyktych imiennych serii
(...). Cena emisyjna akcji wynosita 15,00 zt za kazda. Powod po zapoznaniu sie z oferta nabyt w dniu 30 pazdziernika
2014r 6.666 akeji zwyklych imiennych serii (...) o facznej warto$ci nominalnej 99.990 zl. Na podstawie umowy opcji
sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia

10 pazdziernika 2014 r. zawartej pomiedzy pozwanymi, a powodem, pozwani zobowigzali sie do odkupienia od
powddki akeji (...) Spotka Akeyjna po cenie 18,60 zl za akcje, lacznie za wszystkie akcje 123.987,60zt.

W 2016r. w zwiazku z bliskim terminem realizacji umowy opcji w imieniu pozwanych — E. K. parokrotnie kontaktowala
sie z powodem. Podczas jednej z rozmoéw E. K. namawiala powoda, aby zrezygnowal z zadania od pozwanych wykupu
akcji (...) S.A. i przedstawila mu opcje dalszego inwestowania w przedmiotowe akcje. W piémie z 10 listopada 2016
r. T. R. — prezes zarzadu (...) S.A. zwrdcit sie do powoda: ,w zwiazku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia
Pana inwestycji zwigzanej z zakupem akcji naszej firmy, niniejszym chcialbym przedstawi¢ Panu nowe mozliwos$ci
inwestycyjne”. Jedna z propozycji byla sprzedaz na rzecz wskazanej firmy (...) S.A. cze$ci akcji za kwote w wysokoéci
23.997,60 z} (realizacja zysku), zachowanie pozostatych akeji (...) S.A. w ilo$ci 5.376 sztuk, a takze zawarcie nowej
umowy opcji. W zwigzku z wybraniem tego wariantu powod zawarl w dniu 10 pazdziernika 2016 r. nowa umowe opcji,
w ktorej cena wykonania opcji wynosila 19,37 zl za jedna sztuke instrumentu bazowego, ktorych ilo§¢ wynosila 5 376
sztuk i byta wymagalna za 152 dni, tj. w dniu 31 marca 2017 r. W wyniku zaproponowanych przez (...) rozwigzan
prawnych cze$¢ akeji za kwote 23.997,60 zl zostala sprzedana przez powoda na rzecz (...) S.A., za poSrednictwem (...)
S.A., za$ kwota 23.997,60 zl do dnia zloZenia pozwu nie zostala wyplacona powodowi.

Powod wyjasnil, ze podobnie jak w przypadku umowy opcji z 10 pazdziernika 2014 r., skontaktowat sie telefonicznie
z E. K. i poinformowal o zamiarze skorzystania z opcji sprzedazy 5 376 akcji spolki (...) S.A. Oéwiadczenie zostalo
przyjete. W zwigzku z mijajacym terminem wykupu akcji pow6d kontaktowal sie ze spo6lka (...) w celu ustalenia
przyczyny braku wykupu akcji. Wobec braku jakichkolwiek odpowiedzi ze strony pozwanych, w dniu 20 czerwca
2017 r. powod skierowal do pozwanych, za posrednictwem prezesa (...) S.A. — L. J. wiadomo$¢ email z wezwaniem
do zaplaty. Pomimo tego, iz p. L. J. odpisal, ze nie jest wlasciwg osobg, pozwani za posrednictwem E. K. w dniu 16
listopada 2017 r. przestali wiadomo$é¢ email z pisemna propozycja porozumienia w sprawie wykupu akcji powoda.
Porozumienie zwigzane bylo z niemozliwo$cia zaplaty $wiadczenia przez pozwanego R. W., ktory de facto potwierdzil,
iz umowa opcji jest wymagalna. Powod na warunki porozumienia nie wyrazil zgody i zaproponowal swoje warunki.
Do zawarcia porozumienia nie doszlo ze wzgledu na powzieta przez K. S. wiedze, iz podpisane z innym nabywcami
opcji porozumienia nie sg realizowane.

Za tre$¢ umoéw zawieranych z (...) S.A. i pozwanymi przez powoda odpowiadali pozwani wraz z emitentem. To oni,
zdaniem powoda, odpowiadali za konstrukcje i zapisy umowne zawarte w przywolywanych umowach. Powod nie
bedac profesjonalista, rozumial tre$¢ umoéw w ten sposob, ze nabywa akcje, ktdre sa zabezpieczone poprzez obowiazek
ich odkupienia i obowiazek zaplaty za nie przez pozwanych. Obowiazek zaplaty za akcje przez (...) S.A. mial nastapi¢ w
dniu wykonania opcji, tj. 31 marca 2017 r.. Powdd byl zapewniany, ze jego tok rozumowania jest wlasciwy. W zwigzku
z brakiem zaplaty za akcje przez pozwanych, zmaterializowalo sie roszczenie o zaplate.

Powod wskazal dalej, iz wystepuje w tej sprawie w pozycji konsumenta, gdyz pozwani to czlonkowie zarzadu
spotki akcyjnej, w ktorych interesie lezal sukces emisji akcji serii O (...) S.A. Powddka powolala sie przy
tym na zapisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, wskazujac, ze tre$¢ umoéw zostala jej narzucona, nie byla indywidualnie negocjowana, a
warunki umowy przygotowane zostaly w sposob niejasny, wyrazone trudnym i skomplikowanym jezykiem, a rodzaj
podnoszonych przez pozwanych argumentéw wskazuje, ze rbwniez w sposob nieuczciwy.



K. S. podkreslil, ze pozwani nie odkupili od niego akcji pomimo uplywu daty odkupu i spelnienia przez niego warunkéow
odkupu akcji. W zwigzku z tym wezwaniem do zaplaty z 23 marca 2018 r. wezwal pozwanych do odkupienia 5 376
akeji zwyklych imiennych serii (...) i zaplaty w terminie 7 dni od doreczenie wezwania. Pozwani mimo otrzymania
wezwania nie wykonali pozostalej czeSci zobowigzania wynikajacego z umowy opcji sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew z 14 wrzes$nia 2018 r. pozwany T. R. wnio6st o oddalenie powodztwa w stosunku do niego
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi nie przystuguje
ochrona sadowa z uwagi na przedawnienie, bowiem umowa opcji zawarta pomiedzy stronami w swej istocie
winna by¢ zakwalifikowana jako rodzaj umowy przedwstepnej. Zdaniem pozwanego T. R. w przedmiotowej sprawie
wspoétuczestnictwo materialne po stronie pozwanych nie zachodzi. Wynika to wprost ze stosunku prawnego laczacego
powoda z pozwanymi. W szczegélnoSci strony w zaden sposob nie przewidzialy odpowiedzialnoéci solidarnej
pozwanych wobec powoda, a §wiadczenie w postaci zlozenia o§wiadczenia woli poprzez pozwanych jest podzielne i
indywidualne dla kazdego z pozwanych. Co wiecej, samo Swiadczenie bedace przedmiotem zadanego przez powoda
o$wiadczenia woli jest podzielne, zarébwno co do samych akcji, jak i zaplaty ceny. W przedmiotowej sprawie nie
istnieje zatem niepodzielne prawo powoda lub niepodzielny obowiazek pozwanych. Pozwany T. R. podkreslil, ze w
tre$ci umowy opcji nie znajduje sie zadne zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli, odkupienia akcji
ani tym bardziej zaplaty za akcje powoda. Nadto dodal, ze powod nie doreczyl o§wiadczenia o skorzystaniu z opcji
pozwanym w zakreSlonym przez strony terminie. Tym samym, dochodzenie jakichkolwiek roszczen na jej podstawie
jest bezzasadne.

T. R. podkreslil, ze z koficem 2016 r. zlozyt wypowiedzenie z pelnienia funkcji prezesa spoiki (...) S.A., a informacja
ta zostala ogloszona publicznie w dniu 10 lutego 2017 r. poprzez publikacje w Krajowym Rejestrze Saqdowym. Tym
samym, powod nie moze twierdzi¢, ze pisma, rozmowy oraz inna komunikacja, ktora kierowat po tym dniu do spotki
(...) S.A. mogla w jakikolwiek sposob trafi¢ do pozwanego T. R..

Jedynie z ostroznoSci procesowej, pozwany T. R. podnidsl, ze Swiadczenie wzajemne, zaproponowane przez powoda w
umowie opcji jest razaco niewspodlmierne do §wiadczenia zaproponowanego przez pozwanych. Nie moze by¢ inaczej,
biorgc pod uwage, ze na pozwanych ciazyto ryzyko w wysoko$ci 104.134 zt w zamian za otrzymanie premii opcyjnej w
wysoko$ci 1z} Tak razaca dysproporcja siegajaca 10.413.400% nie moze by¢ uznana za zgodng z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Pozwany R. W. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w W. jest osoba prawng, wpisana do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawa XII Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS
(...), Regon (...), NIP (...) (bezsporne).

W 2015 roku Prezesem Zarzadu Spolki byl T. R. (bezsporne).

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. emitowala akcje zwykle imienne w trybie subskrypcji prywatnej, ktore byly
nastepnie obejmowane przez osoby, wybrane przez Zarzad Spélki. W 2014r. (...) SA w W. dokonala emisji akcji
zwyklych imiennych serii (...).

Dowéd: protokdt posiedzenia zarzadu - k. 16-25, oferta - k. 28 — 29.

(...) Spotka Akcyjna w W. dzialala poprzez (...) S. A w W, ktérego czlonkami zarzadu byli R. W. i T. R., a ktéry to
w imieniu sp6tki skladal wybranym imiennie osobom oferty objecia akcji. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (...) S.A.,



dzialajac w imieniu (...) S.A. w W., zlozyl K. S. oferte objecia akcji imiennych Spdiki serii (...) w iloSci 6666 sztuk za
cene emisyjna 99.990,00 zl , przy przyjeciu ceny 1 akcji na 15.00 zk.

Dowéd: oferta k. 28-29.

K. S. w oéwiadczeniu datowanym na dziefi 30 pazdziernika 2014 roku zlozyl o§wiadczenie w sprawie przyjecia tejze
oferty.

Dowdd: o$wiadczenie k. 34-35.

Umowg datowang na dzien 30 pazdziernika 2014 roku K. S., jako Inwestor oraz (...) SA w W. reprezentowana przez T.
R. jako Emitent, objat Akcje Spolki (...) serii (...) w liczbie 6666 sztuk akcji za cene emisyjna 1 akcji wynoszaca 15,00
z}. Powod zaplacil za akcje 99.990 zl przelewem z dnia 3 listopada 2014 roku.

Dowdd: umowa k. 30-33, potwierdzenie przelewu - k. 39.

W tym samym czasie zostala zawarta umowa - datowana na dzieh 30 pazdziernika 2014 roku - pomiedzy K.
S. - jako Nabywca pn. Umowa opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, a pozwanymi R. W. i T. R. -
jako Wystawcami. Przedmiotem umowy bylo wystawienie przez Wystawcéw opcji na rzecz Nabywcy. Nastepnie
zobowiazanie Wystawcdw opcji do odkupienia od Nabywey akeji (...) S.A. wW. po cenie wykonania w dniu wyga$niecia
opcji. Instrumentem bazowym bylo 6666 sztuk akcji (...) S.A. w W.. Okreélono, ze cena wykonania opcji za 24
miesigce jest rowna 18,60 zl za jedna akcje. Ustalono, Ze opcja moze zostaé wykonana poprzez zawarcie umowy
sprzedazy akcji na rzecz Wystawcy opcji po cenie wykonania. Nadto, ze opcja wygasa w terminie 24 miesiecy od
daty wystawienia. W zamian Nabywca opcji zaplacil jej Wystawcy premie w wysokosci 1 zt. Jednocze$nie ustalono, ze
Nabywcy opcji przystuguje prawo do sprzedazy instrumentéw finansowych — akgeji (...) S.A. w W. na rynku publicznym
badz niepublicznym.

Dowédd: umowa k. 36-38.

Akcje imienne zwykle serii (...) zostaly zdeponowane w (...) S.A. Pozwany T. R. skierowal do kazdego z inwestorow
informacje o ich zdeponowaniu we wskazanym domu maklerskim.

Dowdéd: pismo z 3 kwietnia 2015 r. — k. 40.

W 2016 roku z uwagi na zblizajacy sie termin realizacji umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania
dzialajaca w imieniu pozwanych E. K., kilkakrotnie kontaktowala sie z powodem w celu przedstawienia opcji dalszego
inwestowania przez K. S. w akcje (...).

Dowaéd: przestuchanie powoda k. 158v czas 00:14:02 — 00:25:55.

W zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia inwestycji K. S. pozwany T. R. pi§mie datowanym na 10 listopada
2016 r. przedstawil powodowi nowe mozliwoéci inwestycyjne.

Dowdéd: pismo — k.41.

Jedna z propozycji kierowanych do powoda byta sprzedaz na rzecz (...) S.A. czeSci akeji za kwote 23.997,60 zt i
zachowanie 5 376 sztuk akeji (...) S.A. oraz zawarcie nowej Umowy Opcji Sprzedazy o Europejskim Stylu Wykonania.

W dniu 30 pazdziernika 2016 r. zostala zawarta kolejna umowa pomiedzy K. S., jako Nabywca pn. Umowa opcji
sprzedazy o europejskim stylu wykonania, a pozwanymi a pozwanymi R. W. i T. R. - jako Wystawcami. Przedmiotem
umowy bylo wystawienie przez Wystawcoéw opcji na rzecz Nabywcy. Nastepnie zobowigzanie Wystawcéw opcji do
odkupienia od Nabywcy akcji (...) S.A. w W. po cenie wykonania w dniu wygasniecia opcji. Instrumentem bazowym
bylo 5376 sztuk akcji (...) S.A. w W.. Okreslono, ze cena wykonania opcji za 152 dni tj. w dniu 31 marca 2017 r. , jest
réwna 19,37 zl za jedng akcje. Ustalono, ze opcja moze zosta¢ wykonana poprzez zawarcie umowy sprzedazy akcji na



rzecz Wystawcy opcji po cenie wykonania. Nadto, ze opcja wygasa w terminie 152 dni od daty wystawienia. Okreslono,
ze w celu skorzystania z opcji, Nabywca opcji powinien w terminie jednego miesigca przed dniem wykonania przestaé
do Wystawcy pisemng informacje o zamiarze skorzystania z opcji. W zamian Nabywca opcji zaplacil jej Wystawcy
premie w wysokosci 1 zl. Jednocze$nie ustalono, ze Nabywcy opcji przystuguje prawo do sprzedazy instrumentéow
finansowych — akgji (...) S.A. w W. na rynku publicznym badz niepublicznym.

Dowdd: umowa k. 42-44.

Wzory umoéw byly przygotowywane przez wystawcéw, nie byly indywidualnie negocjowane z powodem. Dokumenty
i umowy przesylane byly poczta . Powod nigdy nie spotkal sie z pozwanymi. Korespondencje podpisywat T. R. , a
czasami p.E. K.. Korespondencja odbywala sie na drukach firmowych spokki (...).

Dowdd: przestuchanie powoda k. 158 00.10.20., zeznania §wiadka A. K. k. 198

W dniu 21 grudnia 2016 r. K. S. sprzedal innemu klientowi (...) S.A. - (...) S.A. w W. 1290 sztuk akcji (...) S.A. w
W. za lgczng kwote 23.994 z}. (...) S.A. o$wiadczyl, iz dokona wzajemnych rozliczen finansowych i platnosci z tytutu
przedmiotowej transakcji bezpos$rednio miedzy Kupujacym i Sprzedajgcym.

Dowéd: zawiadomienie o zawarciu transakcji na rynku niepublicznym o$wiadczenie — k. 45,46.
Powod nie poinformowal pozwanych ( ani sp6lki ) o zamiarze skorzystania z opcji.
Dowod: przestuchanie powoda k. 158v 00.17.15

20 czerwca 2017 1. K. S. skierowal do 6wczesnego prezesa (...) S.A. L. J. wiadomo$¢ e-mail z wezwaniem do zaplaty
zgromadzonego kapitalu. W tym samym dniu otrzymal informacje od L. J., Ze nie jest on osoba, do ktorej powdd
winien kierowaé swoje roszczenia.

Dowadd: korespondencja mailowa — k. 47 — 48.

W dniu 16 listopada 2017 r. E. K. przestala do K. S. tzw. porozumienie zaliczkowe w sprawie wykupu akcji powoda. Z
tresci porozumienia wynikalo, iz Wystawca Opcji — R. W. przyznaje, ze zawarl 30 pazdziernika 2016 r. z K. S. umowe
opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania (...) akcji serii K (...) S.A. Nadto porozumienie przewidywalo, iz
Wystawca Opcji lub podmiot dzialajacy na jego rzecz splaci nalezno$¢ w kwocie 104.133,12 z w 60 miesiecznych ratach
po 1.735,56 kazda. W momencie zawarcia umowy sprzedazy akcji, nalezno$¢ za akcje miata by¢ pomniejszona o wplaty,
dokonane przez wystawce opcji. Zgodnie z tre$cia porozumienia Nabywca Opcji zobowigzal sie, ze w trakcie trwania
porozumienia do dnia zawarcia umowy sprzedazy akcji, nie dokona bez zgody Wystawcy Opcji, zbycia ani obcigzenia
0s0b trzecich akeji, ktore mialy byé przedmiotem umowy.

Do zawarcia porozumienia nie doszlo, bowiem K. S. nie wyrazil zgody na warunki splaty zadtuzenia i zaproponowat
wlasne warunki.

Dowéd: korespondencja mailowa — k.53, projekt porozumienia — k. 51-52.

Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanych, pismem datowanym na 23 marca 2018 r. K. S. wezwal R. W.iT. R. do
zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 128.130,72 zl, na kt6ra sklada sie:

- nalezno$¢ w kwocie 104.133,12 zl z tytulu odkupu (...) akeji zwyklych imiennych serii K (...) S.A.

- nalezno$¢ w kwocie 23.997,60 zl z tytulu brakujacej kwoty zaplaty z odkupu (...) akcji zwyklych w terminie 7 dni,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego

Powyzsze wezwanie do zaplaty T. R. otrzymal w dniu 6 kwietnia 2018 r., za§ R. W. — w dniu 4 kwietnia 2018 r. Pozwani
nie zastosowali sie do wezwania.



Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 55-56, potwierdzenia odbioru — k. 57-58.

Powdd nie zbyl akeji (...) S.A. i nie obciazyl akcji zadnym prawem. Nie doszlo do obrotu akcjami na gieldzie, gdyz
Spolka (...) nie weszla na Gielde Papier6w Warto$ciowych.

Dowéd: zeznania powoda k. 196v, zeznania pozwanego — k. 197.

K. S. podczas zawierania umoéw opcji korzystal z pomocy doradcy S. Z., ktéry proponowal powodowi produkty
inwestycyjne, z ktorych korzystal. Powod mial do niego zaufanie. Konsultowal z nim umowe opcji. Mezczyzna
przedstawil powodowi ten produkt, jako bezpieczny i bardzo korzystny finansowo.

Dowodd: zeznania $wiadka A. S. — K. — k. 198v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze
przestuchanie powoda k. 158 — 159 00.06.49 — 00.34.07, k. 196v, rozprawa z dnia 22.07.20r. 00.02.32 — 00.03.40
oraz zeznania Swiadka A. K. k. 198 199 oraz przestuchania pozwanego T. R. k. 196v — 197v i rozprawa z dnia 22.07.20r.
00.03.56 — 00.04.32.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego T. R.. Jego twierdzenia w zasadniczej czeSci byly niewiarygodne, nielogiczne,
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powod zglosil roszczenie gléwne o zaplate oraz roszczenie ewentualne o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. W pierwszej zatem kolejnoSci obowigzkiem Sadu bylo przeanalizowanie roszczenia gléwnego,
albowiem zadanie ewentualne wchodzi w gre dopiero w przypadku ustalenia bezzasadnoSci roszczenia glownego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda o zaplate ceny zakupu akcji, niezaleznie od pozostalych argumentow
stron jest przedwczesne i dlatego powddztwo gléwne zostalo oddalone.

Zgodnie z umowg laczaca strony opcja ta miala zosta¢ wykonana poprzez zawarcie sprzedazy akcji na rzecz wystawcy
opcji w cenie wykonania. Nie mozna pomina¢ faktu, ze powodowi przystugiwalo prawo do sprzedazy instrumentéw
bazowych na rynku publicznym badz niepublicznym. Nie ulega watpliwos$ci, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy akcji na rzecz pozwanych. Skoro powdd nie przeniost wlasnoséci akcji na pozwanych to na
tym etapie nie moze skutecznie domagac sie zaplaty ceny za akcje ustalonej umowa.

Powbdztwo o zaplate mogloby zosta¢ uwzglednione jesli uprzednio stwierdzony zostalby w odpowiednim trybie
obowiazek zlozenia przez pozwanych powodce o§wiadczenia o nabyciu akcji w wykonaniu umowy opcji sprzedazy. W
sprawie niniejszej jest to roszczenie ewentualne i o nim dalej. Stad tez sad zobligowany byt do oddalenia powddztwa
o zaplate, jako przedwczesnego.

W ocenie Sadu roszczenie ewentualne powoda zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia o$wiadczenia
woli. Innymi slowy, przepis art. 64 k.c. okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego
obowiazku, ktérego zrédlem musza by¢ jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest
obowiazkiem sadu uwzgledniajacego powo6dztwo na podstawie tego przepisu. Zobowiazanie do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli moze wynika¢ ze Zrodel o roznym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak i z waznej czynnos$ci
prawnej. Wérod czynnoSci prawnych kreujacych obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli podstawowe
znaczenie odgrywa umowa przedwstepna (art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa
obligacyjna zobowiazujaca do dokonania czynno$ci rozporzadzajacej, w szczegolnosci do przeniesienia wlasnoéci (art.
155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (przewidujaca obowiazek zwrotnego przeniesienia wlasnosci



przedmiotu zabezpieczenia), umowa opcji itp. Zanim jednak dojdzie do wydania przez sad orzeczenia nakazujacego
zlozenie o§wiadczenia woli w toku postepowania nalezy sprawdzi¢, czy pozwany rzeczywiécie ma obowiazek zlozy¢
o$wiadczenie woli i jakiej ma by¢ ono treSci. Orzeczenie sadowe musi znaleZé swoje oparcie w przepisach prawa
materialnego. Ma ono charakter konstytutywny i zastepuje forme szczegblna wymagang przez przepisy prawa dla
zastepowanego o$wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 wrzeénia 2017 r., I ACa
207/17, LEX nr 2391875).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu pozwanego T. R., nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa umowa opcji nie
powinna by¢ zakwalifikowana po pierwsze jako rodzaj umowy przedwstepnej. Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia
5maja 2016 1., IT CSK 470/15 (Lex nr 2071202), ze wedtug polskiego prawa umowa opcji jest umowa nienazwana i nie
ma jednolitego charakteru. Brak regulacji normatywnej pozwala bowiem na uksztaltowanie tej umowy wedlug zyczen
stron w konkretnej sytuacji. Wyréznione w piSmiennictwie stanowiska co do charakteru prawnego umowy opcji nie
wykluczaja sie, ale sg komplementarne - ilustruja, w jaki sposéb strony konkretnej umowy moga ja uksztalttowac.
Moga zatem albo nadac jej postaé silniejsza (ofertowa) i wtedy jednostronne o§wiadczenie uprawnionego z opcji
bedzie prowadzilo do powstania stosunku prawnego. Alternatywnie strony moga nadaé tej umowie postac stabsza
(umowy przedwstepnej), a wtedy uprawniony bedzie jedynie mogl zadaé zawarcia umowy przyrzeczonej. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze co do zasady, w razie watpliwosci, pierwszenstwo powinno mie¢ pierwsze stanowisko, bo tylko ono
pozwala na osiggniecie za pomoca zawarcia umowy opcji calkiem nowego skutku prawnego, w wypadku za$ drugiego
stanowiska skutek mozna by osiagnaé tez za pomocg umowy przedwstepnej. Jednakze zawsze indywidualnej oceny
wymaga ustalenie charakteru prawnego konkretnej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2017 r. sygn.
akt ITI CKS 321/16, Lex nr 2558232).

W niniejszej sprawie sformulowania pkt. 2 umowy opcji akcji zdaja sie sugerowaé, ze Nabywcy (powodowi)
przystuguje jedynie roszczenie wobec Wystawcdéw o zawarcie umowy wykupienia akcji, co mogloby uzasadniaé
traktowanie tej umowy jako przedwstepnej. Podkre§lenia wymaga jednak fakt, iz w piSémiennictwie przewazaja
poglady generalnie negujace mozliwos¢ kwalifikowania umowy opcji jako umowy przedwstepne;.

Podkresla sie, ze w wypadku umowy opcji wystarczy zlozenie oS§wiadczenia woli o charakterze ksztaltujacym, za$
umowa przedwstepna o skutku silniejszym kreuje jedynie roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej. Umowa z dnia
30 pazdziernika 2016 r. musi jednak by¢ interpretowana calo$ciowo. Jest to z jednej strony umowa "opcji akeji",
ktora uprawnia K. S. do objecia akcji spolki (...) S.A. Z drugiej natomiast strony jest to umowa "opcji sprzedazy",
ktéra z kolei uprawnia powoda do zadania odkupu akcji przez wystawcoéw (pozwanych). W tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ stanowiska pozwanego o kwalifikacji przedmiotowej umowy jako umowy przedwstepnej, tym samym tez
zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczenia, jest zdaniem Sadu, chybiony..

Powo6d udowodnil, iz jest nadal wtascicielem 5.376 akeji (...) S.A. w W. oraz, ze nie podal on zadnych dzialan, ktore
skutkowalyby wyga$nieciem umowy opcji przed dniem wykonania.

Emisja akcji serii (...) zostala przeprowadzona na mocy uchwaly zarzadu (...) S.A. (a zatem na mocy decyzji T. R., jako
o6wcezesnego prezesa jednoosobowego zarzadu) w celu pozyskania zewnetrznego kapitalu dla spétki, umozliwiajacego
jej dalszy rozwoj. Umowa opcji, gwarantujaca powodowi odkupienie od niej akcji po cenie wyzszej, niz cena nabycia,
miala za zadanie zachecenie jego i innych inwestoréw do zainwestowania pieniedzy w rozwijajacy sie podmiot o, rzecz
jasna, niepewnej przyszloSci.

Nalezy podkresli¢, iz tekst umowy byt przygotowany przez pozwanych, ktérzy w tym czasie reprezentowali spotke
emitujaca akcje i dom maklerski zajmujacy sie emisjg. Pozwanych uzna¢ nalezy zatem za profesjonalistow na rynku
finansowym. Sami stworzyli konstrukcje umowy, ktérej gléwnym zalozeniem bylo — po zdobyciu zewnetrznego
kapitatu i doprowadzeniu do rozwoju firmy, a zatem takze zwiekszenia jej warto$ci rynkowej - odkupienie dla siebie
akcji o warto$ci wyzszej, niz cena zbycia. Byli zatem w pelni §wiadomi konsekwencji sktadanego oswiadczenia woli.

Nalezy zauwazy¢, ze akcje serii (...) mialy charakter imiennych. Zgodnie z art. 356 § 2 k.s.h. akcje takie moga byc
przenoszone tylko za zgoda spoélki. Brak zgody spo6tki powoduje, ze przeniesienie akcji jest niewazne. Zezwolenie



moze by¢ dokonane przed czynno$cig zbycia, rownoczesnie albo po dokonaniu czynnosci. Tylko z waznych powodow
spotka moze odmowié zgody. Z powyzszego wynika, ze gdyby powddka miala zamiar sprzedaé akcje lub dokonata
tego, musialaby uzyskaé zgode spoélki. Pozwani mieliby zatem wiedze o jej zamiarze lub podjetych czynnosciach i
z pewnoscia podniesliby powyzsza okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew, skladanej wspolnie przez profesjonalnego
pelnomocnika. Z drugiej strony, gdyby powddka zbyla akcje w catoSci lub czeSci bez zgody spolki, rozporzadzenie to
byloby niewazne i nie wywotalo zadnych skutkéw; powdd za$ nadal uznawany musiat by by¢ za wlasciciela akcji.

Pozwani zarzucali , ze powdd nie zlozyl o§wiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji, ktére winien doreczyé im,
zgodnie z wymogami art. 61 § 1 k.c. na miesigc przed dniem wykonania opcji.

Zgodnie z treScia umowy, opcja wygasala w terminie 152 dni od daty jej wystawienia ( tj. od 30.10.2016r.).

Przedmiotowa umowa opcji nie przewidywala zadnego rygoru na wypadek nie zlozenia przez powoda o$§wiadczenia
o zamiarze skorzystania z opcji w zakre§lonym terminie. W szczegblnosci nie wskazywala, iz w takim wypadku
uprawnienie powoda do skorzystania z opcji wygasa, badz iz zlozone przez niego o$wiadczenie traktuje sie jako
bezskuteczne.

Umowa okreslala jedynie spos6b wykonania opcji.

Faktem bezspornym jest , iz powdd nie wystosowal o§wiadczenia o zamiarze skorzystaniu z opcji w terminie 1 miesiaca
przed dniem wykonania opcji.

Powdd oczekiwal na wykonanie opcji , nie dokonat sprzedazy akeji na rzecz innych podmiotow, kierowat sie w tym
zakresie dotychczasowym doswiadczeniem wykupu akeji zastosowanych w umowie z 2014r..

Powdd jednak w dniu 20 czerwca 2017r., w odpowiedzi na swoje wezwanie, do wyplaty kapitalu skierowanym do L. J.
6wczesnego prezesa spolki V. C., otrzymal informacje, zZe ,, nie jest on osoba , do ktérej nalezy kierowaé roszczenie”,
co takze $wiadezy o checi skorzystania z opcji wykupu akcji.

Zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Powod zaprzeczyl, by wadliwoSci
o$wiadczenia, badz sp6znione jego zlozenie skutkowaé mialy wygasnieciem uprawnienia; wskazywala, ze zastrzezony
w pkt 2b umowy opcji termin stuzy¢ mial jedynie temu, by da¢ pozwanym czas na przygotowanie sie do dokonania
odkupu akcji. Autorami umowy opcji byli pozwani, aktywnie uczestniczacy w obrocie gospodarczym. Stworzyli —
jak wynika z materialu dowodowego — wzorzec umowy, ktory co do zasady nie byl negocjowany z inwestorami.
Jak wskazuje sie zasadnie w orzecznictwie, przy wykladni niejednoznacznych postanowien wzorcow umownych,
dokonywanej gléwnie na podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowaé zasade in dubio contra proferentem,
zgodnie z ktéra watpliwo$ci interpretacyjne niedajace sie usnac¢ w drodze ogblnych zasad wykladni o§wiadczen woli,
powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra ponosi ryzyko jego niejasnej
redakcji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r. IV CSK 501/16). Pozwani nie zdolali udowodnié, ze
obydwie strony umowy, na etapie jej zawierania, obejmowaly swoim zgodnym zamiarem deklarowane przez nich
skutki nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji,.

Te same reguly interpretacyjne, skladajace na autora wzorca umownego ryzyko niejednoznacznych zapiséw, znajduja
zastosowanie do postanowienia, ktory wskazywal na potrzebe ,przestania” przez nabywce opcji wystawcy informacji
o zamiarze skorzystania z opcji.

Termin ,przesta¢” w ogbdlnym rozumieniu oznacza wysla¢ cos dokads lub do kogo$. Jesli zamiarem pozwanych bylo
nalozenie na powoda obowigzku zlozenia im (a zatem zgodnie z art. 61 § 1 k.c. doreczenia w sposob zapewniajacy
im mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig informacji) tego oSwiadczenia we wskazanym terminie, winni byli uzyé¢

pojec¢ ,zlozy¢” lub ,doreczy¢”. Zastosowana redakcja pkt 2b byla zatem niejasna i uprawniala powoda do przyjecia
przedstawionego przez niego rozumienia.



Do przyjecia interpretacji, ze zamiarem stron bylo wykupienie akcji od powoda przez pozwanych , ma takze znaczenie
fakt, ze P. K., ktora czesto wystepowala w ,imieniu pozwanych ,, przestala powodowi projekt porozumienia, z ktorego
jednoznacznie wynikalo, ze pozwani potwierdzili, jako wystawcy opcji , ze na podstawie umowy z dnia 30.10.2016r.
powodowi przystuguje $wiadczenie w wysokoéci wynikajacej z zawartej umowy opcji, ale pozwani nie sa w stanie
zaplaci¢ jednorazowo tego $§wiadczenia ( porozumienie, z uwagi na warunki , nie zostalo podpisane).

W ocenie Sadu powod zdolal wykazaé, ze pozwani sa zobowigzani do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tresci,
stad jego zadanie ewentualne zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa opcji konkretyzowala bowiem w sposob jasny wszystkie elementy umowy sprzedazy, do zawarcia ktorej
zobowiazali sie pozwani. Nalezy przy tym podkresli¢, iz — jakkolwiek w tre$ci umowy opcji brak jest wskazania
na solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych — to zobowigzali sie oni wspoélnie do zawarcia umowy sprzedazy akeji z
powddka, na okre§lonych warunkach. Obaj pozwani byli wystawcami opcji i wspolnie zobowiazali sie do wykupu
akeji. Tylko ich wspdlne dzialania pozwalaly sfinalizowa¢ umowe z powddka. Sad stwierdzil zatem istnienie po stronie
pozwanych obowiazku zlozenia powodowi okreSlonej tresci oswiadczenia woli, wynikajacego ze wskazanej przez
powoda podstawy materialnoprawne;j.

Orzeczenie Sadu nie tylko stwierdza, jakiej tre$ci wole pozwani maja obowigzek ujawnié, ale takze zastepuje ich w
realizacji tego obowiazku, poprzez wprowadzona w art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. fikcje prawna, ze
zobowigzany zlozyl o§wiadczenie o tresci wynikajacej z prawomocnego orzeczenia sadu. Regula jest, ze orzeczenie
Sadu, przewidziane w art. 64 k.c., zastepuje tylko o§wiadczenie woli pozwanego, za$ do zawarcia umowy niezbedne jest
jeszcze zlozenie przez powoda jego wlasnego oswiadczenia woli okreslonej treSci w wymaganej przez prawo formie.

Z tych wzgledow roszczenie ewentualne powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Sad zasadzil od pozwanych kwote 5.417 zl, w tym: 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5.400,00 zl —
wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz oplate sadowa w wysokosci 5.207 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

W stosunku do pozwanego R. W. zostal wydany wyrok zaoczny bowiem zaistnialy przestanki z art. 3391 340 k.p.c.



