Sygn. akt I C 1683/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2019 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Polskiego Banku Spéldzielczego w C. z siedziba w C.

przeciwko N1 Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., B. N., O. N.i L. L.
o zaplate kwoty 10.745.811,77 zl

I. uchyla w stosunku do pozwanych (...) z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., B. N., O. N.i L. L.
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 21 grudnia 2017 roku w
sprawie sygn. akt I Nc 306/17 w czesci tj. co do zasadzonych od kwoty 10.745.811,77 z} (dziesie¢ milionow siedemset
czterdzieSci pie¢ tysiecy osiemset jedenascie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) odsetek ustawowych za opdZznienie
za okres od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia 27 czerwca 2017 roku i oddala powodztwo w tym zakresie;

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad
Okregowy w Plocku w dniu 21 grudnia 2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc 306/17, w stosunku do pozwanych (...) z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., B.N., O.N.i L. L,;

III. zasadza od pozwanych (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i B. N. solidarnie na rzecz powoda
Polskiego Banku Spéldzielczego w C. z siedziba w C. kwote 12.250,00 zt (dwanascie tysiecy dwiescie piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w
Lodzi.

Sygn. aktI C1683/18

UZASADNIENIE

Polski Bank Spoéldzielczy w C. z siedzibg w C. w pozwie z dnia 13 listopada 2017 roku, skierowanym do Sadu
Okregowego w Plocku, przeciwko N1 Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba wW., B.N.,J.N.,, O. N.i L. L.

wnibslt o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu nakazowym i wydanie nakazu zaplaty na podstawie art 484" § 2 k.p.c.,
orzeczenie nim, ze pozwani solidarnie maja zaspokoi¢ w calo$ci roszczenie powoda z tytulu zobowigzania z weksla
wystawionego na rzecz powoda w kwocie 10.745.811,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi
od w/w kwoty od dnia 23 czerwca 2017 roku (tj. dnia nastepnego po dniu wskazanym jako dzien wykupu weksla) do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutow



od w.w nakazu zaplaty wnibst o utrzymanie go w mocy w caloéci, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana spo6tka N1 Sp. z 0.0. w dniu 28
pazdziernika 2014 roku zawarta z powodem umowe kredytu (...) o kredyt obrotowy konsorcjonalny wraz z aneksem ne
1z dnia 28.11.2014r, aneksem nr (...) z dnia 29.04.2015r, aneksem nr (...) z dnia 28.05.2015r, aneksem nr (...) z dnia
30.06.2015r, anseksem nr 5 z dnia 31.7.2015r1, aneksem nr (...) z dnia 15.09.2015r, aneksem nr (...) z dnia 30.12.2016r
oraz aneksem nr (...) z dnia 07.03.2016r. Strong umowy kredytu byl rowniez (...) Bank S.A. Bankiem inicjujacym,
zarazem reprezentujacym (...) Bank S.A. w ramach danego konsorcjum jest powdd. Zgodnie z 6 1 ust 1 umowy powod
udzielit spolce kredytu w wysokoéci 10.000.000,00 zl na okres od dnia 28.10.2014r do dnia 28.04.2017r. W ramach
zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu przewidzianego w § 2 ust 8 pkt 2 umowy aneksach nr
(...) spolka, jako wystawca, wystawila i wydala powodowi weksel in blanco, ktéry wlasnorecznym podpisem opatrzyt
K. O. peligcy wowcezas funkcje prezesa zarzadu spolki. Dodatkowo udzielone zostalo poreczenie wekslowe przez
pozostalych pozwanych poprzez zlozenie wlasnorecznych podpiséw na odwrotnej stronie weksla in blanco obok slowa
sporeczam”. Zgodnie ze zlozona deklaracja wekslowa powdd ma prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu spotki i powoda z tytulu w/w kredytu, na ktora skladac sie beda kapital gtowny, odsetki,
prowizje i koszty. Jednoczeénie spotka upowaznila powoda do opatrzenia weksla data platnoséci wedlug wlasnego
uznania, wskazujac, iz zawiadomienie o wypelnieniu weksla powinno zostaé przestane pozwanej listem poleconym na
adres wskazany w deklaracjach wekslowych. Nadto wskazano, iz weksel moze by¢ opatrzony klauzulg ,.bez protestu”
i klauzula waluty w postaci numeru umowy kredytu. Jako miejsce platnosci weksla wskazano siedzibe powoda. Na
tres¢ w.w deklaracji wekslowej zgode wyrazili rowniez poreczyciele. Powdd wyplacil spblce $rodki pieniezne z tytutu
umowy kredytu w czterech transzach w okresie od 28 listopada 2014 roku do 14 marca 2016 roku. Pozwana spolka
dokonala splaty cze$ciowej kredytu, zaspokajajac jednie czes$¢ odsetek od kapitatu gltébwnego w okresie od 04 grudnia
2014 roku do 21 lutego 2017 roku w kwocie 574.323,99 zl. W zwigzku z brakiem splaty pozostalej czeséci zadluzenia
powdd skorzystal z ustanowionego zabezpieczenia i uzupemhil w dniu 12 czerwca 2017 roku weksel in blanco zgodnie
z deklaracjg wekslowa na kwote niesplaconego kredytu w kwocie 10.745.811,77 zl, date platnosci 22 czerwca 2017
roku, miejsce platnosci jako Polski Bank Spoldzielczy w C. i klauzule ,bez protestu”. Pismem z dnia 12 czerwca 2017
roku powdd zawiadomit o powyzszym wystawce weksla i wezwal do wykupu weksla. Przesytka adresowana do spotki
nie zostala podjeta, byla dwukrotnie awizowana, pierwszy raz 22 czerwca 2017 roku i zwrocona, jako niepodjeta w
terminie w dniu 7 lipca 2017 roku. Pow6d zawiadomil o wypelnieniu weksla réwniez poreczycieli. Pozwani nie wykupili
weksla, stad tez zadanie pozwu (k. 2 - 12).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie sygn. akt I Nc 306/17 Sad Okregowy w
Plocku uwzglednil w calo$ci zadanie powoda nakazujac pozwanym, aby zaplacili solidarnie w ciggu dwdch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty powodowi kwote 10.745.811,77 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 50.017,00 zt (pie¢dziesiat tysiecy siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 25.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (k. 151).

W ustawowym terminie zarzuty od tegoz nakazu zaplaty wniesli odrebnie wszyscy pozwani, zaskarzajac wydany nakaz
w caloSci i podnoszac, iz zadanie pozwu jest przedwczesne, albowiem powod nie zawiadomil pozwanej spotki w
terminie, zgodnie z ustaleniami zawartymi w deklaracji wekslowej, o wypelieniu weksla in blanco, uniemozliwiajac
mu zapoznanie sie z jego trescia i przynajmniej potencjalne wypelnienie zobowigzania we wskazanym przez powoda
terminie platnosci. JednoczesSnie wszyscy oni wnieSli o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
sprawy cywilnej sygn. akt IT C 342/17 Sadu Okregowego w Warszawie, uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazali, iz w caloSci kwestionuja stanowisko powoda wyrazone w pozwie
oraz przeczg wszelkim twierdzeniom powddztwa, ktore nie zostaly przyznane wprost. Zaprzeczyli, jakoby pozwana
spotka nie wyrazala woli zakonczenia sporu na drodze polubownej. Wskazali, iz powdd wydal w tym zakresie stosowna
promese w dniu 06 grudnia 2017 roku. Wierzytelno$¢ banku jest w caloSci zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
znajdujgcej siew W. przy ul. (...) KW nr (...) do kwoty 15.000.000,00 zl. Aktualna wartoé¢ inwestycji to wedtug wyceny
z dnia 05.12.2016r1 - 47.693.000,00 zL. W ich ocenie bank przedwcze$nie wypowiedzial umowe kredytu i wypelnit



weksel. Pozwana spotka informowala powoda na biezaco o klopotach ze splata kredytu, wnioskowala o przedtuzenie
umowy kredytu oraz restrukturyzacje zadluzenia. Pozwana podejmowala i nadal podejmuje czynno$ci majace na
celu sprzedaz nieruchomosci. Wskazali, iz w dniu 19.04.2017r z roszczeniem do N1 Sp. z 0.0. wystapil Tymczasowy
Zarzadca (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W., zadajac stwierdzenie bezskuteczno$ci wobec masy upadloéci umowy
sprzedazy z dnia 07.10.2014r rep. A nr 6714/2014 wraz z aneksem z dnia 27.11.2014r rep. A nr 7900/2014, ktéra
to nieruchomo$¢ byla przedmiotem kredytowania m.in. przez powoda. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn.
akt IT C 342/17 udzielit zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania w/w nieruchomosci. Pozwana nie
zgadza sie z tym roszczeniem. Zawisly jednak spor powoduje daleko idace straty finansowe po stronie pozwanej spoiki.
Zahamowana zostala oferta sprzedazy mieszkan. W chwili obecnej nie jest mozliwe zaspokojenie sie przez powoda
z w.w nieruchomosci. Moze on natomiast skierowaé egzekucje do poreczycieli doprowadzajac ich do bankructwa
i tym samym uniemozliwi pozwanej skuteczng obrone w sprawie sygn. akt II C 342/17. Dalej wskazali, iz powdd
wezwanie do wykupu weksla opatrzone data 12 czerweca 2017 roku nadal dopiero w dniu 20 czerwca 2017 roku, a zatem
dwa dni przed uplywem terminu platnosci weksla, natomiast z deklaracji wekslowej wynika, iz list ten powinien by¢
wyslany przynajmniej 7 dni przed terminem platnoSci. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze powdd nie zawiadomit
pozwanego w prawidlowym terminie (k. 154 - 157, 239 - 245, 254 - 260, 267 - 273, 280 - 286).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt INc 306/17
odrzucil zarzuty pozwanego J. N. (k. 402).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Plocku nie uwzglednil wniosku pozostalych pozwanych
0 zawieszenie postepowania w sprawie i oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (k. 405).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wnio6st o
utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 21 grudnia 2017 roku.
Odnoszac sie do kwesti polubownego zakonczenia sporu podniosl, iz dzialania pozwanych w jego ocenie nosza
charakter ,mamienia” powoda mozliwo$cia sprzedazy nieruchomosci i zaspokojenia zobowigzania kredytowego z
uzyskanej ceny. Dalej wskazal, iz nie sluszne s zarzuty dotyczace przedwczesnego wypowiedzenia umowy, bowiem
umowa zawarta z pozwana sp6lka nie zostala wypowiedziana, lecz wygasta z uplywem terminu tj. z dniem 28 kwietnia
2017 roku. W ocenie powoda skutecznie przedstawit on weksel do wykupu. Wezwanie bylo skutecznie awizowane w
dniu 22 czerwca 2017 roku, a tym samym pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem tego dnia (k. 434 - 444).

Zazalenia pozwanych na oddalenie wniosku pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty zostaly oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie sygn. akt I ACz 797/17 (k. 526).

Jednocze$nie powdd w odpowiedzi na zazalenie pozwanych B. N., N1 Sp. z 0.0. w W. wniést m.in. o zasadzenie od w/
w pozwanych na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych (k. 506 - 510, 512 - 516).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska (k. 556, 561).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku zostala zawarta umowa o kredyt obrotowy konsorcjonalny (...) pomiedzy Polskim
Bankiem Spoéldzielczym w C. z siedziba w C., jako bankiem inicjujacym oraz (...) Bankiem S.A. z siedzibga w P., jako
bankiem uczestnikiem, dzialajacymi wspdlnie, jako kredytodawca, a N1 Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. reprezentowana przez 6wczesnego jej prezesa zarzadu K. O., jako kredytobiorcg, zgodnie z ktora
banki wspolnie udzielily spolce kredytu w kwocie 28.300.000,00 zl, w tym powod w kwocie 10.000.000,00 zt na
okres od dnia 28.10.2014r do dnia 28.04.2017r. Kredyt ten byl przeznaczony na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego apartamentowego z ustugami w parterze, garazem podziemnym oraz infrastruktura techniczng i
zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w W., w tym na nabycie uzytkowania wieczystego gruntu pod realizacje
wymienionej inwestycji wraz z nakladami poczynionymi na gruncie. Jako zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu
i odsetek kredytobiorca ustanowil na rzecz powoda hipoteke do kwoty 15.000.000,00 zl na w.w nieruchomosci oraz



zlozyt cztery weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi i udzielonymi poreczeniami cywilnym i wekslowym
udzialowcow spoiki - (...), O. N.iI. L. oraz niebedacego udzialowcem - J. N. (umowa kredytu - k. 23 - 27).

Umowa ta byla zmieniona aneksami nr (...) z dnia 28 listopada 2014 roku (w zakresie dotyczacym harmonogramu
uruchomienia transz kredytu), nr 2 z dnia 29 kwietnia 2015 roku (w zakresie m.in. dotyczgcym harmonogramu splat
kredytu oraz sposobu rozliczania kwot uzyskiwanych przez kredytobiorce z tytutu sprzedazy mieszkan), nr 3 z dnia 28
maja 2015 roku (w zakresie dotyczacym harmonogramu sptat kredytu), nr 4 z dnia 30 czerwca 2015 roku (w zakresie
dotyczacym harmonogramu splat kredytu), nr 5 z dnia 31lipca 2015 roku (w zakresie dotyczacym harmonogramu splat
kredytu), nr 6 z dnia 15 wrzeénia 2015 roku (w zakresie dotyczacym sposobu uruchamiania kolejnych transz kredytu
oraz harmonogramu splat kredytu), nr 7 z dnia 30 grudnia 2015 roku (w zakresie dotyczacym harmonogramu splat
kredytu) oraz nr 8 z dnia 07 marca 2016 roku (w zakresie dotyczacym m.in. sposobu uruchamiania kolejnych transz
kredytu). Tym ostatnim aneksem strony zmienily rowniez sposob splaty kredytu, wskazujac, iz nastapi to jednorazowo
w dniu 28 kwietnia 2017 roku w kwocie 28.300.000,00 zl. Wszystkie wyzej wymienione aneksy byly zawierane przez
spolke za zgoda i wiedzg poreczycieli (aneksy - k.28 - 44).

Zgodnie ze zobowigzaniem z umowy (...) Sp. z 0.0. w G. zlozyla do dyspozycji powoda weksel in blanco, ktéry podpisat
w jej imieniu, jako wystawca prezes zarzadu K. O. w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Weksel ten zostal poreczony
przez B.N.,J.N., O. N.i L. L., ktoérzy to na jego odwrocie zlozyli wlasnoreczne podpisy obok stowa ,,poreczam” (weksel
-k. 49).

Zgodnie ze zlozong wraz z nim deklaracja wekslowa wystawcy bank byt uprawniony do wypekienia zlozonego weksla
w kazdym czasie na sume odpowiadajgca jego zadluzeniu w Banku wynikajacemu z w/w umowy kredytu, lacznie
z odsetkami, prowizja i kosztami oraz opatrzy¢ go datg platnosci wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac o tym
spolke listem poleconym przestanym na wskazany w niej adres przynajmniej na 7 dni przed terminem platnoéci. Jako
miejsce platnosci weksla wskazano Polski Bank Spoéldzielczy w C.. Weksel mogl by¢ opatrzony klauzula ,,bez protestu”
i klauzulg waluty, w postaci numeru umowy kredytu. Swoje podpisy na tejze deklaracji wekslowej zlozyli réwniez
poreczyciele (deklaracja wekslowa - k. 45).

Kredyt w kwocie 10.000.000,00 z} zostal w calo$ci przez powoda wyplacony N1 Sp. z 0.0. w okresie od 28 listopada
2014 roku do 14 marca 2016 roku (potwierdzenia wyplaty - k. 67 - 83).

N1 Sp. z0.0. wW. dokonywala czesci splat kredytu w okresie od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 21 lutego 2017 roku
w kwocie lgcznej 574.323,99 zl, ktéra to kwoty powdd zaliczal na poczet splaty odsetek od kapitatu (potwierdzenia
splat - k. 47 - 66).

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia w terminie wskazanym w umowie kredytu tj. 28 kwietnia 2017 roku Polski
Bank Spoéltdzielezy w C. w czerwceu 2017 roku wypehit zloZzony przez spolke, a poreczony przez pozostalych pozwanych
weksel na kwote 10.745.811,77 zl, opatrzyl go klauzulg ,bez protestu”, terminem platno$ci 22 czerwca 2017 roku oraz
miejscem platnoSci ,w Polskim Banku Spéldzielczym w C.” (wypeliony weksel - k. 46).

Nastepnie powod pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku zawiadomil N1 Sp. z 0.0. w W. o wypelieniu weksla, wskazujac,
iz na kwote 10.745.811,77 z} skladaja sie: niesptacony kapital w kwocie 10.000.000,00 z}, odsetki od kredytu w kwocie
715.674,78 z} oraz odsetki naliczone od kwoty kapitalu wymagalnego za okres od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia
22 czerwca 2017 roku w kwocie 30.136,98 zl. Jednocze$nie wezwal spolke do jego wykupienia w dniu 22 czerwca 2017
roku w siedzibie banku lub wplaty wskazanej sumy wekslowej na wskazany w piSmie rachunek bankowy. Analogicznej
treSci pisma zostaly przestane do poreczycieli (wezwania - k. 112 - 116).

Pismo zawierajace wezwanie adresowane do spolki zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w C. w dniu 20 czerwca
2017 roku i prawidlowo awizowane pod adresem siedziby spo6lki w dniu 22 czerwca 2017 roku, a nastepnie zwrocone
do banku w dniu 7 lipca 2017 roku (korespondencja - k. 117 - 118).



Rowniez do poreczycieli pisma zostaly przeslane 20 czerwca 2017 roku, awizowane 22 czerwca 2017 roku i zwrocone
do banku w dniu 7 lipca 2017 roku, z wyjatkiem I. L., ktéra odebrala wezwanie w dniu 30 czerwca 2017 roku
(korespondencja - k. 119 - 126).

Jeszcze wczeSniej bowiem w kwietniu 2017 roku Zarzadca Tymczasowy Masy UpadloSci (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w upadlo$ci likwidacyjnej wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z pozwem przeciwko N1 Sp.
z 0.0. w W. o stwierdzenie bezskuteczno$ci z mocy prawa w stosunku do masy upadloSci umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu oznaczong numerem 57/4 polozona
w W. przy ul. (...) oraz budynku znajdujacego sie na niej, a stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoS$ci
zawartej pomiedzy spoldzielnia, a spétka w dniu 07 pazdziernika 2014 roku, skladajac jednocze$nie wniosek o
udzielenie zabezpieczenia (pozew - k. 194 - 210).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. akt IT C 342/17 Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia
w/w powodztwa poprzez ustanowienie dla spdlki zakazu rozporzadzania i obcigzania w/w nieruchomosci
(postanowienie - k. 223 - 225).

W zwigzku z prowadzonym postepowanie sadowym spolka zaprzestala realizowanie inwestycji na ktora zostal
przeznaczony kredyt i wpadla w problemy finansowe (bezsporne).

Do konca 2019 roku spétka N1 caly czas podejmuje proby zbycia kredytowanej nieruchomodci i splaty bankéw z
uzyskanej w ten sposob ceny sprzedazy. Aktualnie posiada zawarta umowe przedwstepna ze spolka (...), ktdra jest
zainteresowana przejeciem nieruchomosci i kontynuowanie inwestycji (przestuchanie H. M. - k. 559 - 560).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i w zasadzie niekwestionowane przez
strony dokumenty, badz ich kopie. Strony réznily sie zasadniczo w zakresie oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zasadniczej cze$éi podlegalo uwzglednieniu przez Sad.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada opisana w art 3 k.p.c., ktory to przepis
zobowiazuje strony zar6wno do wyjasnienia okolicznoSci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow
na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowiazek moéwienia prawdy. Z obowigzkiem mdéwienia
prawdy zwigzana jest takze powinno$c¢ zupetnoséci, czyli kompletno$ci wyjasnien, wyrazajaca sie w tym, ze strona ma
obowiazek przedstawienia wszystkich okolicznosci sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych. Jednym z przepisow
przewidujacych konsekwencje naruszenia przez strone reguly z art 3 k.p.c. jest przepis art 230 k.p.c., ktory to zezwala
Sadowi na uznanie faktow za przyznane, w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach. A zatem obowigzkiem stron procesu cywilnego jest wypowiedzenie sie o faktach majacych istotne znaczenie

dla sprawy i nie moze sie ono ogranicza¢ w przypadku pozwanego jedynie do negowania okolicznoéci faktycznych

podnoszonych przez powoda i to jedynie na zasadzie ,powo6d nie udowodnil, a ja temu przecze”. Taka postawa
procesowa strony pozostaje w wyraznej sprzecznosci z treécig art. 3 k.p.c. Jak trafnie podkreslil Sad Apelacyjny w

Krakowie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 933/15, oSwiadczenie, ze strona przeciwna
faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie
znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie sie od o§wiadczenia, czy dany fakt mial

miejsce, polgczone z proba odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. A wlaénie w taki sposob zachowali sie pozwani
w sprawie niniejszej, ktoérzy poza przytoczeniem okoliczno$ci zwigzanych z przedwczesnoscia zagdania, wskazaniem,
iz zaprzeczaja wszelkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem tych wprost przez nich przyznanych, w zaden sposéb nie
odniesli sie jednoznacznie do twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw zadania.
Mozna w tej sytuacji domniemywaé, iz przyznali, ze spolka zawarta umowe kredytu z powodem, skoro jednoczeénie
nie zanegowali warto$ci dowodowej przedlozonej przez powoda umowy, ze przyznali, iz jednym z jej zabezpieczen byt



zlozony przez powoda weksel poreczonych przez pozostalych pozwanych, ze spélka nie splacila w terminie kredytu,
ktéry stal sie wymagalny. Jednocze$nie pozwani w zaden spos6b nie odniesli sie do kwoty wierzytelno$ci wskazanej
przez powoda, nie przedstawili zadnych wlasnych rozliczen, nie wskazali ze wierzytelno$¢ jest w wysoko$ci nizszej niz
ta zadana przez powoda.

Nadto pozwani wychodza z blednego zalozenia, iz dokumenty prywatne nie maja zadnej mocy dowodowej i na
ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy cywilne;j.
Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
mysl ktérego dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym Srodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161; w wyroku z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie III CSK 66/13, LEX nr 1463871; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13,
LEX nr 1504324). U podstaw zasady swobodnej oceny dowodéw lezy bowiem brak formalnej hierarchii §rodkow
dowodowych. Jezeli chodzi o tre§¢ art 253 k.c. to zgodnie przyjmuje sie, ze, przepis ten, nalezy interpretowaé w
zwigzku z obowigzywaniem art. 245 (por. takze uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005
r., I ACa 323/05, LEX nr 175204; wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 132/13, LEX nr 1392045).
Strona twierdzaca, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie nie pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnic
niezaleznie od tego, czy sama taki dokument podpisala. A zatem przedmiotem dowodu jest ustalenie, w tym przypadku
pochodzenia dokumentu, a nie jego tresci. Dokument ten bowiem dowodzi to, ze osoba, ktéra go podpisala okreslonej
treSci oSwiadczenie zlozyla, a nie to, ze o$wiadczenie to jest zgodne z prawdg. Jak za$ wskazal Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2016 roku sygn. akt I ACa 1758/15 mimo nowelizacji prawa
bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), wyciag z ksiag bankowych nadal pozostaje dokumentem uprawniajacym
powoda do wystapienia z pozwem w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.). Nadal takze ustawodaweca,
dostrzegajac szczegbdlne wymogi formalne obowigzujace przy jego sporzadzaniu, uznaje wyciag z ksigg bankowych
za dokument stanowigcy dostateczna podstawe wpisu do ksiag wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).
W swojej istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera bowiem zlozone w szczeg6lnej formie o$wiadczenie wiedzy
uprawnionych oséb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich
poddane jest zar6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
330) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 174).

Powod w sprawie niniejszej skierowal swoje roszczenie wobec pozwanych, jako wystawcy (spotka N1 Sp. z 0.0.)
oraz poreczycieli wekslowych weksla wlasnego wystawionego przez N1 Spélke z ograniczong odpowiedzialno$ci w
W., stanowigcego zabezpieczenie umowy kredytu inwestycyjnego zawartej miedzy powodem, a wystawca weksla,
przedkladajac jednocze$nie Sadowi ten weksel.

W zasadzie bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy kredytu inwestycyjnego
miedzy Bankiem, a spotka, okoliczno$ci udzielenia zabezpieczen, w tym réwniez zwigzane z wystawieniem przez
spolke na rzecz banku weksla i poreczeniem go przez pozotatych pozwanych. Bezsporna byla rowniez tre$é deklaracji
wekslowej oraz wzajemne zobowiazania stron wynikajace z tego tytulu. Ostatecznie nie byto réwniez sporu miedzy
stronami, co do okolicznoéci zwigzanych z uzupelieniem przez powoda weksla i przedstawieniem go do wykupu
wystawcy. W zasadzie rowniez w zakresie wysoko$ci sumy wekslowej nie bylo miedzy stronami sporu. Pozwani nie
zglosili w tym zakresie zadnych zarzutéw, a pamieta¢ nalezy, iz postepowanie niniejsze toczy sie w postepowaniu
nakazowym i to jeszcze z weksla, a zatem to pozwanych obcigza obowigzek udowodnienia podnoszonych przez nich
okolicznoSci, w szczegoblnosci tych dotyczacych stosunku podstawowego, ktéry weksel zabezpiecza. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 140/14 w postepowaniu nakazowym, w jego



fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone
pozwang. Pozwani w tym zakresie nie podniesli w zasadzie zadnych sprecyzowanych zarzutow.

Ostatecznie pozwani podnosili jedynie, iz powdd naruszyl zasady wypelniania weksla i przedstawiania go do wykupu,
ktore sam w deklaracji wekslowej ustalil, a to poprzez to, iz wezwanie do wykupu weksla zostalo przestane pozwanym
nazbyt p6ézno. W tym zakresie nalezy przyznac racje pozwanym, iz wezwanie z dnia 12 czerwca 2017 roku zostalo
przestane w sposdb sprzeczny z tre$cig deklaracji wekslowej, bowiem powo6d nadal je w dniu 20 czerwea 2017 roku,
gdy sam okredlit termin platno$ci weksla na 22 czerwca, a zgodnie z deklaracja wekslowa winien to uczynié co
najmniej na 77 dni przed dniem wykupu weksla. Pojawia sie zatem pytanie, jaki skutek materialnoprawy ma takie
nieprawidlowe dzialanie banku dla pozwanych. Bez watpienia nie ma ono zadnego znaczenia dla samej kwestii
wypelienia weksla, ta bowiem czynno$¢ ma miejsce przed wystaniem wezwania do wykupu weksla i w tym przypadku
nie bylo zadnych szczegblnych obwarowan z wyjatkiem powstania wymagalnego zadluzenia dluznika gtéwnego z
umowy kredytowej zabezpieczonej wekslem. Tego za$ elementu pozwani w zaden sposéb nie zanegowali. Zatem
przyjac nalezy, iz sama tre$¢ weksla i zobowiazanie z niego wynikajace jest prawidlowe. Ewentualne watpliwo$ci moze
budzi¢ kwestia wymagalnoSci tego zobowigzania wobec pozwanych, jako wystawcy i poreczycieli i tym samym data
od ktoérej wierzycielowi sa nalezne od nich odsetki za opdznienie.

Zgodnie z treécia art 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.) zaplate wekslu
mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Zgodnie z treécig
art 32 w/w ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem
wady formalnej. W sprawie niniejszej, jak wskazano wyzej wszystkie kwestie zwigzane z samym wystawieniem weksla
i udzieleniem poreczenia przez pozwanych sa bezsporne i bez watpienia czynnosci te sa wazne i skuteczne. Zarzuty
pozwanych skupialy sie wokol kwestii nieprzedstawienia im tegoz weksla do wykupu, zgodnie z deklaracja wekslowa
ijego skutkow.

Zgodnie z art 38 w/w ustawy posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po
okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w
jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przepis ten przewiduje obowigzek posiadacza przedstawienia weksla
do zaplaty. Poczatkowo w takiej sytuacji mamy do czynienia z dtugiem odbiorczym. Wynika to z tego, ze dtuznik czesto
nie wie, kto jest wierzycielem wekslowym. Weksel przechodzi¢ moze z rak do rak i nie jest konieczne zawiadomienie
o tym dluznika. Dlatego pomijajac sytuacje, gdy weksel jest platny za okazaniem (art. 34), posiadacz weksla powinien
go przedstawic do zaplaty dluznikowi gldbwnemu. Jest nim trasat (akceptant po przyjeciu) badz wystawca przy wekslu
wlasnym. Dopiero z chwila przedstawienia weksla do zaplaty nastepuje przeksztalcenie wierzytelnosci wekslowej
w dlug oddawczy (por. art. 454 § 1 zd. 2 k.c.). Przepis art. 38 nic nie méwi o znaczeniu przedstawienia weksla do
zaplaty i skutkach zaniechania tego. O tym rozstrzygaja inne przepisy prawa wekslowego (art. 42, 46, 53). Jednakze
dopiero od chwili przedstawienia do zaplaty akceptant popada w zwloke. W zwloke popadaja takze inni dluznicy
wekslowi (M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, 2 wyd., Warszawa 2000, s. 370).
Nie trzeba im ponownie przedstawia¢ weksla do zaplaty. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
17 lutego 2016 roku sygn. akt I ACa 1211/15 przepis art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe nie pozbawia
wierzyciela wekslowego mozliwoSci domagania sie zaplaty przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie

przy spelieniu wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie sumy wekslowej powoduje opdznienie po stronie
dluznika od dnia platnoéci weksla. W przeciwnym razie opdZnienie powstaje dopiero po dacie przedstawienia

weksla do zaplaty. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed skarga z weksla nie stwarza dla dluznika gléwnego,

akceptanta lub wystawcy weksla wlasnego prawa uchylenia sie od spelnienia zobowigzania wekslowego. A zatem
kwestia przedstawienia weksla do wykupu ma najprosciej rzecz ujmujac skutek jedynie w zakresie dotyczacym odsetek

za opdznienie. Wierzyciel traci bowiem prawo do takich odsetek za okres od dnia platno$ci okreslonego w wekslu
do dnia przedstawienia weksla do wykupu. W sprawie niniejszej, jak ustalil Sad, weksel zostal przedstawiony do
wykupu dluznikowi gldbwnemu w dniu 22 czerwca 2017 roku, list zawierajacy te informacje zostal jednocze$nie nadany
przez powoda w dniu 20 czerwca 2017 roku, a powinien by¢ zgodnie z treécig deklaracji wekslowej, co najmniej



na 7 dni przed terminem platnosSci. W tej sytuacji w ocenie Sadu dluznik popadl w opdznienie dopiero z dniem 28
czerwca 2017 roku, bowiem wlaénie 27 czerwca ming termin okreslony w deklaracji. Powod, ktory jest profesjonalista
winien tak zorganizowac swoja prace, aby dochowac termindw, ktére sam okreslil. Pozwani winni mie¢ przynajmniej
teoretyczng szanse spelnienia $wiadczenia w terminie wskazanym w wekslu, a w sprawie niniejszej de facto nie mieli.
Pozwani poreczyciele odpowiadaja za dlug wystawcy, a zatem zaréwno za sume wekslowa, jak i odsetki naliczane
wobec dluznika glownego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerweca 2010 roku sygn.
akt V CSK 461/09 w rozstrzyganej sprawie weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy. Zaniechanie tej czynno$ci
wobec wystawcy wywiera jednak skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialno$¢ jest taka sama jak osob,
za ktore udzielono poreczenia. Analogicznie przedstawienie weksla do wykupu wystawcy, powoduje skutek réwniez
wobec poreczycieli. W tym zakresie nic nie zmienia kwestia zapiséw zawartych w deklaracji wekslowej. Zapisy te nie
moga bowiem zmienia¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy prawo wekslowe.

Przechodzac z kolei do kwestii przedstawienia weksla, to wskaza¢ nalezy, iz jest to czynno§¢ techniczna. W ocenie
Sadu w rozpoznawanej sprawie weksel zostal przedstawiony do wykupu wystawcy, z tym, ze w terminie jego platnoéci.
Nastapilo to w dniu 22 czerweca 2017 roku tj. w dniu, w ktéorym przesylka zawierajaca pismo powoda z dnia 12
czerwca 2017 roku zostala awizowana, a zatem dtuznik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécig oraz dowiedzenia
kto jest posiadaczem weksla i gdzie jest miejsce platnosci weksla. Spelienie przewidzianego w art. 38 ustawy z
1936 r. - prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaptaty nie laczy sie z koniecznoScia jego fizycznego
okazania "do oczu" dtuznikowi gldwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego
przez posiadacza weksla realnej mozliwoSci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (vide Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie I ACa 1368/12 LEX nr 1363276).
W sprawie niniejszej pow6éd w w/w piSmie zawiadomil wystawce weksla, iz Bank jest w posiadaniu wypelnionego
weksla, wskazal rowniez miejsce platno$ci. RzeczywiScie pismo to nie zawiera informacji o mozliwo$ci zapoznania
sie z treScia weksla, nie oznacza to jednak, iz nie moze ono zostaé¢ uznane za skuteczne przedstawienie weksla w
rozumieniu art 38 ustawy prawo wekslowe, szczegblnie, iz do niego zalaczona jest kopia wypelionego weksla. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 marca 2001 roku
sygn. akt III CKN 322/00. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz wyroku wskazal: powstaje jednak pytanie, czy dla
spelnienia wymogu z art. 38 Pr.weksl. konieczne jest fizyczne okazanie weksla dluznikowi gldbwnemu, czy tez wystarcza
stworzenie temu dluznikowi realnej mozliwoSci zapoznania sie z oryginalem weksla. Latwo zauwazy¢, ze przyjecie
pierwszej z tych dwoch koncepcji calkowicie uzalezniloby przedstawienie do zaplaty od woli dluznika gléwnego. Nie
da sie przeciez przymusi¢ go do zapoznania z wekslem. Niewatpliwa intencja ustawodawcy bylo zapobiezenie skutkom
braku wspoéldzialania ze strony dluznika. Dlatego w drugim zdaniu art. 38 Pr.weksl. okreslono, ze przedstawienie
weksla w izbie rozrachunkowej jest rownoznaczne z przedstawieniem do zaplaty. Jednakze tej mozliwo$ci nie ma
obecnie, gdyz izby rozrachunkowe nie zostaly po wojnie reaktywowane. Biorac pod uwage, ze mimo obowigzujacego
przepisu ustawy dopuszczajacego zastepcze przedstawienie weksla do zaplaty, faktycznie nie ma takiej mozliwosci,
wykladnia art. 38 Pr.weksl. powinna by¢ odpowiednio mniej rygorystyczna. Przedstawienie weksla do zaplaty w
rozumieniu art. 38 Pr.weksl. nastepuje takze woéwczas, gdy posiadacz weksla, po uprzednim zawiadomieniu, umozliwi
trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci. W sprawie
niniejszej pozwani, podnoszac te okoliczno$é nie zanegowali mozliwoSci zapoznania sie przez wystawce z trescia
weksla w okresie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o jego wypeklieniu. Z tresci pisma wynika miejsce platnosci
weksla, a zatem rowniez miejsce przedstawienia weksla. Wystawca zostal zawiadomiony o tym, a zatem od jego woli
zalezalo czy skorzysta z tej mozliwo$ci czy tez nie.

Stad tez Sad stosownie do treéci art 496 k.p.c. w punkcie I. sentencji wyroku uchylil nakaz zaplaty w zakresie
dotyczacym zasadzonych odsetek za okres od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia 27 czerwca 2017 roku i oddalil
powbdztwo w tym zakresie. W tym czasie pozwani nie znajdowali sie jeszcze w stanie op6znienia i nie powinni by¢
obcigzeni dodatkowymi odsetkami.



W pozostalym zakresie w punkcie II. sentencji wyroku Sad utrzymal nakaz zaplaty wydany w sprawie niniejszej w
mocy. Na koszty zasadzone nakazem zaplaty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu - 25.000,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym - 25.000,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zt

W punkcie III. sentencji wyroku Sad zasadzit dodatkowo od pozwanych N1 Sp. z 0.0. w W. oraz B. N. solidarnie na
rzecz powoda kwote 12.250,00 z} zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym zwigzanym z
zazaleniami wywiedzionymi od postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2018 roku. W tym zakresie w odpowiedziach na te
dwa zazalenia pozwany wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowe. Podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowil § 10 ust 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 3 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



