Sygn. akt I C 549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko A. P.

o zaplate kwoty 151.513,50 zi

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powddki M. R. kwote 129.537,90 z (sto dwadzieécia dziewie¢ tysiecy pieéset
trzydzieSci siedem zlotych dziewiecédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia
31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powodki M. R. kwote 4.658,05 zt (cztery tysiace szeécset pieédziesiat osiem
zlotych pieé groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku od pozwanego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Plocku kwote 5.576,00 z} (piec tysiecy pieéset siedemdziesiat szeé¢ zlotych) tytulem czesci oplaty
sadowej od pozwu, ktérej obowigzku uiszczenia nie miala powodka.

Sygn. akt I C 549/18

UZASADNIENIE

M. R. pozwem z dnia 31 paZdziernika 2017 roku, skierowanym przeciwko A. P. do Sadu Okregowego w Plocku
wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu, zeby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia mu tego nakazu zaplacit na jej rzecz kwote 151.513,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W razie za$
skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od tegoz nakazu zaptaty, albo skierowania sprawy do rozpoznania
wg. zasad ogblnych wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 151.513,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 22 wrzeénia 2010 roku udzielila pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie



100.000,00 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 22 wrze$nia 2015 roku. Pozwany nie zwrocil
tej pozyczki, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 23 wrze$nia 2015 roku. Nadto powodka udzielila
pozwanemu kolejnych pozyczek, z tym, ze na czas nieoznaczony:

- 09 grudnia 2010 roku w kwocie 2.400,00 zl;
- 10 stycznia 2011 roku w kwocie 5.000,00 zl;

- 19 stycznia 2011 roku w kwocie 5.000,00 zl;

- 16 marca 2011 roku w kwocie 2.000,00 zl;

- w marcu 2011 roku w kwocie 6.000,00 zl;

- 01 kwietnia 2011 roku w kwocie 3.300,00 zl;
- 30 listopada 2012 roku w kwocie 2.000,00 zl;
- 07 grudnia 2012 roku w kwocie 6.000,00 zl;
- 03 lipca 2013 roku w kwocie 2.300,00 zl;

- 29 lipca 2013 roku w kwocie 2.000,00 zl.

Pozwany w korespondencji sms prowadzonej z powodka w okresie od 10 lutego 2017 roku do 14 kwietnia 2017 roku
uznal w calo$ci dlug wynikajacy z w/w pozyczek. Pismem z dnia 01 sierpnia 2017 roku powodka wezwala pozwanego
do zwrotu pozyczki w kwocie 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2015 roku, a takze
dzialajac na podstawie art 723 k.c. wypowiedziala i wezwala do zwrotu pozostalych pozyczek. Pozwany odebral to
pismo w dniu 5 sierpnia 2017 roku, a zatem roszczenie o zwrot pozyczek w kwocie 36.200,00 zl stalo sie wymagalne z
dniem 19 wrze$nia 2017 roku. Powbddka w zwiazku z powyzszym skapitalizowala na dzien 30 pazdziernika 2017 roku
odsetki ustawowe za opdznienie od w/w dat wymagalno$ci i stad kwota objeta pozwem (k. 2 - 21).

W dniu 30 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt I Nc 297/17 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 69).

W dniu 6 marca 2018 roku pozwany wnidst sprzeciw od niego, w ktérym to zaskarzyl go w cato$ci wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W sprzeciwie tym podnidst
zarzut przedwczesnoS$ci powodztwa oraz zglosil zarzut potracenia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz przeczy
wszelkim twierdzeniom pozwu. Swoéj pierwszy zarzut wyprowadzil z tego, iz w jego ocenie powodka nie podjela
prob polubownego zalatwienia sporu, a nadto wezwanie przedsadowe opiewa na inng kwote niz ta zadana pozwem
i wreszcie pozwany chcial uregulowa¢ naleznoé¢, ale powodka nie checiala mu podaé numeru konta i Zagdanej kwoty.
Chcial splacaé zalegltoé¢ w ratach, ale powddka nie chciala na ten temat rozmawiac. Przyznal, iz zaciaggnal u pozwanej
pozyczke na rozwdj swojej firmy, ale powddka posiadata karte bankomatowa do konta bankowego pozwanego i
korzystala z niej na wlasny uzytek. Stad zgloszony przez niego zarzut potracenia. Dalej wskazal, iz nie jest w stanie w
chwili obecnej podac¢ konkretnej kwoty, ale oscyluje ona miedzy 100.000,00 a 150.000,00 zl. Podniosl, iz strony laczyt
nieformalny zwiazek, a nadto przez cztery lata tankowal powddce samochéd, oplacal jego ubezpieczenie i ponosil wiele
wydatkéw na jej rzecz (k. 71 - 72).

W piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2018 roku powodka podtrzymata swoje zadanie, kwestionujac podniesione
przez pozwanego zarzuty przedwczesno$ci powddztwa i potracenia. Wskazala, iz pozwany znal numer rachunku
bankowego, bowiem zostal on mu podany w wezwaniu przedsadowym. Wielokrotnie byl réwniez informowany o
wysoko$ci zadluzenia. Zaprzeczyla temu, aby posiadala jakikolwiek dtug wobec pozwanego, ktéry moglby zostaé objety
potraceniem. Jezeli chodzi o kwestie korzystania z rachunku bankowego pozwanego to wskazala, iz przez trzy lata po
urodzeniu wspoblnego syna stron powddka nie pracowala, a §rodki na wlasne utrzymanie pochodzily z odszkodowania,



jakie otrzymala w zwiazku ze $miercia jej meza. Z tego odszkodowania pochodzily réwniez érodki na pozyczki
dla pozwanego. W ciagu tych trzech lat powddka wspierala pozwanego w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
dlatego byla upowazniona do jego rachunku bankowego. Z tego uprawnienia korzystala tylko i wylacznie na potrzeby
regulowania zobowigzan pozwanego m.in. z tytulu ZUS, abonamentu telefonicznego i kilka razy alimentéw na dzieci
pozwanego z pierwszego malzenstwa (k. 75 - 80).

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku pozwany dzialajgc poprzez pelnomocnika podtrzymal swoje
stanowisko, z tym, ze podniosl, iz doszto do splaty caloSci dtugu wobec powodki (k. 5 - 02:38).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. przedwczeénie zostala wdowa, bowiem jej maz zginal w wypadku samochodowym. W zwigzku z powyzszym
w imieniu wlasnym i maloletniego wéwczas syna wystapila z roszczeniami finansowymi z tego tytulu do zaktadu
ubezpieczenn sprawcy wypadku. W 2009 roku zakonczylo sie postepowanie sadowe dotyczace tych roszczen i
wyplacono powodce oraz jej synowi kwote 180.000,00 zl, z ktorej musiala oplacié¢ koszty uzyskanej pomocy prawnej,
nadto syn powddki zyskal prawo do renty po ojcu w kwocie 2.100,00 zl miesiecznie (przestuchanie powodki - k. 96
- 11:44, 06:50).

W 2009 roku M. R. zwigzala sie z A. P.. W tym roku razem zamieszkali. W 2010 roku urodzil sie ich wsp6lny syn -
J.. Strony mieszkaly razem do marca 2016 roku prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe. Z tym, zZe kazde z nich
posiadato swoj wlasny rachunek bankowy (przestuchanie powddki - k. 96 - 06:50).

Poczatkowo powddka nie pracowala zawodowo, wychowywala wspoélnego syna stron. Prace zawodowa podjela w
2012 lub 2013 roku. Do tego momentu pomagala pozwanemu w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na §wiadczeniu ustug transportowych, w zakresie dotyczacym prac biurowych. W tym czasie utrzymywata
sie z renty syna. W p6Zniejszym okresie renta syna plus jej dochody w caloci byly przeznaczone na utrzymanie domu
i rodziny. Réwniez pozwany doktadat powddce do tych wydatkow. Zdarzalo sie rowniez, iz tankowal jej samochdd
(przestuchanie powodki - k. 96 - 06:50, 13:06).

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy M. R., jako pozyczkodawcy, a A. P., jako
pozyczkobiorca. Zgodnie z ta umowa powddka udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 100.000,00 zl na okres pieciu
lat z mozliwo$cia wezeéniejszej jej splaty. W umowie tej A. P. zlozyt odwiadczenie, iz potwierdza odbior calej kwoty
w gotowcee (umowa pozyczki - k. 24).

Srodki te zostaly przelane przez powddke na rachunek bankowy pozwanego prowadzony dla jego dzialalnosci
gospodarczej M. A. P. w M. nr (...) w dniu 23 wrzeénia 2010 roku (potwierdzenia przelewu - k. 25 - 26).

Pieniadze te A. P. przeznaczyl na rozwdj prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W kolejnych miesiacach
powodka udzielita pozwanemu jeszcze kilku pozyczek z przeznaczeniem na rozwoj tejze dzialalnosci, z tym, ze umowy
te nie byly zawierane na piSmie. Z reguly odbywalo sie to, w ten sposdb, iz pozwany dzwonil do powddki bedac w trasie
i prosil o przelanie $rodkow na jego rachunek bankowy z przeznaczeniem np. na zaplate za paliwo, informujac, iz
odda je jak bedzie mial. W zwiazku z takimi sytuacjami powbédka przekazala przelewami na tenze sam w/w rachunek
firmowy pozwanego nastepujgce Srodki:

- w dniu 09 grudnia 2010 roku kwote 2.400,00 zl;
- w dniu 10 stycznia 2011 roku kwote 5.000,00 zl;
- w dniu 19 stycznia 2011 roku kwote 5.000,00 zl;

- w dniu 16 marca 2011 roku kwote 2.000,00 z}



(potwierdzenia przelewow - k. 27 - 30, przestuchanie powodki - k. 95 - 04:53, 06:50, 13:41, zeznania $§wiadkoéw A. D.
-k. 120 - 05:49, 15:24, Z. S. - k. 120 - 121 - 20:59, 25:04).

Pieniadze, ktore powodka przekazala pozwanemu w ramach tych umoéw pozyczek pochodzily ze Swiadczen
otrzymanych przez nig z zakladu ubezpieczen w zwiazku ze Smiercia meza (przestuchanie powodki - k. 99 - 11:44).

Powddka wyplacala rowniez Srodki finansowe z posiadanego przez siebie rachunku bankowego, na ktérym znajdowatlo
sie otrzymane odszkodowanie:

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku w kwocie 3.300,00 zi;

- w dniu 30 listopada 2012 roku w kwocie 2.000,00 zk;
- w dniu 07 grudnia 2012 roku w kwocie 6.000,00 zl;
- w dniu 03 lipca 2013 roku w kwocie 2.500,00 z}
(potwierdzenia wyplat - k. 31 - 34).

W dniu 29 lipca 2013 roku powddka przelala na rachunek bankowy pozwanego, z tym, ze rachunek prywatny nr (...)
kwote 2.000,00 zl, wskazujac w tytule ,,Przelew” (potwierdzenie przelewu - k. 35).

Po rozstaniu stron powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zwrotu pozyczek w formie wiadomosci sms. Pozwany
nigdy nie zanegowal swojego obowigzku zwrotu tychze pozyczek, twierdzac, iz odda, jak bedzie mial, czy ze zbiera
pieniadze (korespondencja sms - k. 36 - 46, 81 - 82).

W okresie od dnia 08 wrze$nia 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku M. R. dysponowala karta do rachunku
bankowego firmowego pozwanego, z ktorego pobierala rozne Srodki finansowe, poczawszy od kwot 50,00 zl, az do
kwoty 3.500,00 zl. Powodka wyplacane $rodki przeznaczala m.in. na rachunki pozwanego np. za telefon, oplate za
ZUS, splate alimentoéw na rzecz pierwszego dziecka (wyciag z rachunku - k. 88 - 94, przestuchanie powodki - k. 96
- 06:50).

Pismem z dnia 01 sierpnia 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5 sierpnia 2017 roku powodka zlozyta
pozwanemu os$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw pozyczek na laczng kwote 36.200,00 zl, w tym réwniez w/w
umoéw i wezwala go do zwroty tejze kwoty w terminie 6 tygodni od dnia zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Jednocze$nie wezwala pozwanego do zwrotu zaleglej pozyczki w kwocie 100.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty (wypowiedzenie umowy - k. 47
- 48, potwierdzenie doreczenia - k. 49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody. Co do zasady Sad dal wiare przestuchanym
w sprawie $§wiadkom, oraz powodce, odmawiajgc jednocze$nie wiary pozwanemu w spornym zakresie dotyczacym po
pierwsze zawarcia z powodka umoéw pozyczek innych niz ta z dnia 22 wrzesSnia 2010 roku oraz w zakresie dotyczacym
rozliczen stron z tego tytulu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Pomiedzy stronami byly zawierane umowy pozyczki, zgodnie z ktorymi powodka udzielal pozyczek pozwanemu,
a pozwany zobowiazal sie do ich zwrotu. Z jednym wyjatkiem byly to umowy zawierane ustnie. W przypadku
jednej umowy, tej zawartej na piSmie, byt ustalony termin zwrotu pozyczki tj. 22 wrzesnia 2015 roku (5 lat od
dnia zawarcia umowy). W pozostalych przypadkach byly to umowy bezterminowe, w ktérych strony nie okreslaly w
sposob jednoznaczny terminu zwrotu tych pozyczek, ale ten element zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego nie jest



essentialia negotii umowy pozyczki. Zgodnie z art 720 § 2 k.c., w zwigzku z tym, iz wszystkie te umowy przenosily
srodki pieniezne o wartoSci przekraczajacej 1.000,00 zl, winny one by¢ zawarte na pi$émie. Jednakze, jest to forma
zastrzezona ad probationem. Umowa zawarta bez zachowania tej formy nie jest niewazna (art. 73), jednak przy
dochodzeniu wynikajacych z niej roszczen powstajg istotne ograniczenia dowodowe (art. 74 § 1—3).

W sprawie niniejszej powodka na dowdd zawarcia powyzszych uméw przedlozyla potwierdzenia dokonanych z
jej rachunku bankowego przelewdéw oraz potwierdzenia wyplat kwot, ktére mialy byé pozyczone pozwanemu.
Zgodnie z art 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej
dla celow dowodowych dowod z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnos$ci prawnej
jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Uprawdopodobnienie za pomoca pisma polega na wykazaniu
prawdopodobienstwa, ze czynno$c¢ zostala dokonana. Jest to tzw. poczatek dowodu na pi$mie. Pismem moze by¢ kazdy
dokument, ktorego tre$¢ wskazuje bezposrednio albo poérednio na fakt dokonania czynnoéci. Nie jest konieczne, aby
pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej dowodd taki bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez
jedna ze stron (wyrok SN z 18 maja 1979 r., III CRN 287/78). Poczatkiem dowodu na piémie, czyli dokumentem
wykazujacym, iz czynno$é zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub posrednio
wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej
taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedng ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny
albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 09 marca 2018r sygn. akt I ACa 1241/17). A zatem przedlozenie powyzszych
dowodow otworzyto mozliwo$é prowadzenia postepowania dowodowego roéwniez z zeznan Swiadkow i przestuchania
stron na okoliczno$ci dotyczace zawarcia tych umoéw, bowiem fakt, ich zawarcia zostal uprawdopodobniony za pomocg
dokumentu (art 74 § 2 k.c., art 246 k.p.c.). Wyjatek dotyczy umowy okreslonej w pozwie, jako umowa z marca
2011 roku na kwote 6.000,00 z&. W tym przypadku strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu, ktory
moglby stanowié poczatek dowodu z pisma potwierdzajacego fakt zawarcia takiej umowy. W tym zatem zakresie
nie bylo dopuszczalne prowadzenie dowodu zaréwno z zeznan zgloszonych $swiadkow, jak i z przestuchania stron.
Zreszta powodka z wyjatkiem wyliczen z pozwu nie zawarla zadnych blizszych twierdzen dotyczacych tej umowy, a
z korespondencji sms stron wynika, iz kwota ta nie byla objeta pozyczka, lecz nalezala do wspo6lnego maloletniego
syna stron (tak przynajmniej okreélala ja powddka). Réwniez w swoich wyjaénieniach do tej kwestii nie odniosla sie
w zaden sposob. A zatem w tym zakresie powodka nie udowodnila swojego twierdzenia, iz w ogole taka umowa byla,
jaka byla jej tres¢, jakiej kwoty dotyczyla.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnila rowniez, zawarcia umoéw z 01 kwietnia 2011 roku na kwote
3.300,00 zl, 30 listopada 2012 roku na kwote 2.000,00 zl, 07 grudnia 2012 roku na kwote 6.000,00 zl, a takze z dnia
03 lipca 2013 roku na kwote 2.500,00 z} (k. 31 - 34), albowiem w tym przypadku przedlozyta jedynie potwierdzenia
wyplat gotowkowych z kasy, z ktorych nie wynika fakt przekazania ich pozwanemu. Zwazy¢ nalezy, iz strony w tym
czasie razem mieszkaly, tworzyly wspolne gospodarstwo domowe, ponosily razem koszty utrzymania wlasnego oraz
maloletniego syna. Sam fakt wyplacenia przez powodke wiekszej kwoty pienieznej nie Swiadczy jeszcze o tym, iz kwota
ta zostala przekazana pozwanemu, a tym bardziej, ze stalo sie to w ramach umowy pozyczki zawartej miedzy stronami.
W tym zakresie nie ma zadnych szczegolowych twierdzen strony powodowej, wskazujacych okolicznoéci zawarcia tych
umoéw, przeznaczenie kwot wyplaconych z konta. Nadto sama powddka w swym przestuchaniu, a takze zawnioskowani
przez nig $wiadkowie wskazywali, iz pozyczki udzielone przez powddke pozwanemu po dacie zawarcia pierwszej
umowy, byly realizowane poprzez przelewy pieniezne. Powodka wskazala, iz pozostale to byly przelewy z mojego konta
na konto pozwanego. Pozwany byl wowczas np. w trasie i dzwonil, ze potrzebuje pieniedzy na paliwo. Przelewalam
pieniadze na jego konto i on wtedy tankowal auto (k. 95 - 04:53). Dalej powodka wskazala Ja dokonywatam przelewow
na konto pozwanego z mojego konta, byly to przelewy na konto firmowe (...) (k. 96 - 13:41). Swiadek A. D. wskazala
jesli chodzi o pozostala kwote to byly przekazy pieniezne (k. 120 - 15:24).

Powodka nie udowodnita réwniez, w ocenie Sadu Okregowego zawarcia umowy pozyczki z dnia 29 lipca 2013 roku
na kwote 2.000,00 zl. W tym przypadku co prawda powodka przedlozyla potwierdzenie przelewu na rachunek



pozwanego (k. 35), ale zwroci¢ nalezy uwage na to, iz byl to przelew na prywatny rachunek pozwanego, nie zwiazany
z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, inny niz ten na ktéry byly dokonywane wczeéniejsze przelewy.
Nadto z samych twierdzen powddki i pozwu wynika, iz pozyczki byly udzielane przez powodke pozwanemu w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza i z przeznaczeniem na ten cel. Sama powodka wskazata Ja
dokonywalam przelew6w na konto pozwanego z mojego konta, byly to przelewy na konto firmowe (...) (k. 96 - 13:41).
Rowniez §wiadek Z. S. wskazala wiem, ze M. pozyczyla 130.000,00 z} na tira i firme (k. 120 - 20:59), a $wiadek
A. D. wskazala (...) i byly pozyczki na paliwo, prowadzenie jakiej$ firmy, przyczepa byla kupowana za pozyczone
pieniadze (k. 120 - 05:49). Skoro tak to racjonalne jest, iz gdyby przedmiotowy przelew réwniez dotyczyl pozyczki
to, tak jak wcze$niejsze bylby dokonany na rachunek firmowy pozwanego. Ten za$ jeden przelew jest dokonany
na inny rachunek. Rowniez w przypadku tej umowy brak jest zadnych blizszych twierdzen powodki, wskazujacych
na okoliczno$ci zawarcia tej umowy, wyjasniajacych dlaczego ewentualnie spelnienie z jej tytulu Swiadczenia mialo
miejsce na ten rachunek, a nie na rachunek wczeéniej wykorzystywany. Dalej wskaza¢ nalezy, iz umowa ta miala
mie¢ miejsce prawie trzy lata po pierwszej umowie, a jak chociazby wskazala Swiadek A. D., pozostale umowy mialy
miejsce w okresie okolo roku czasu po pierwszej umowie (k. 120 - 05:49). Réwniez to budzi watpliwosci, czy byla to
w ogoble umowa pozyczki. Nadal aktualne sa rowniez twierdzenia dotyczace wspdlnego w tym czasie funkcjonowania
stron, wsp6lnego prowadzenia gospodarstwa domowego i wychowywania syna. Wszystko to sprawia, iz w ocenie Sadu
Okregowego brak jest dowodow potwierdzajacych zawarcie takiej umowy z lipca 2013 roku. Sam za$ przelew dokonany
przez powddke, nie Swiadczy o tym, iz taka umowa miala miejsce.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka udowodnita natomiast fakt zawarcia pozostalych umow pozyczek. W przypadku
umowy z dnia 22.09.2010r. opiewajacej na kwote 100.000,00 zl, byla to okoliczno$¢ bezsporna. Nadto powodka
przedlozyla umowe sporzadzona w wersji pisemnej. W przypadku z kolei uméw z dnia 09 grudnia 2010 roku na
kwote 2.400,00 zl, z dnia 10 stycznia 2011 roku na kwote 5.000,00 zl, 19 stycznia 2011 roku na kwote 5.000,00
z} oraz z dnia 16 marca 2011 roku na kwote 2.000,00 zl dowodami potwierdzajacymi zawarcie tych uméw sa po
pierwsze potwierdzenia przelewéw w/w §rodkéw pienieznych z rachunku powo6dki na rachunek firmowy pozwanego
(k. 27 - 30), po drugie twierdzenia samego pozwanego, ktéry w sprzeciwie wskazal, iz zaciggal u Powoda pozyczki
na rozwdj swojej firmy (k. 72). Co prawda w przestuchaniu pozwany zanegowal zacigganie innych pozyczek, niz ta
jedna udokumentowana umowa (k. 96 - 16:58), ale jednocze$nie nie negowal tego, iz otrzymywal te przelewy, ktore
sq dolaczone do pozwu i rzeczywiScie bylty to przelewy na rozwiniecie firmy, na paliwo (k. 96 - 16:58). Twierdzenia
pozwanego w tym zakresie sa niekonsekwentne i nielogiczne, szczegblnie jak weZmiemy pod uwage dalsza ich czesé,
iz powodka miata karte do tegoz samego rachunku i miala z niej wyplacac¢ srodki na splate pozyczki! A zatem najpierw
powodka miala swoje §rodki wplacaé na to konto, a potem z niego wyplacac i zalicza¢ na poczet splaty pozyczki! Czyli
w uproszczeniu powoddka miala splacac¢ udzielona przez siebie pozyczke, swoimi srodkami finansowymi. Wreszcie
dowodami potwierdzajacymi fakt udzielenia tych pozyczek s rowniez zeznania Swiadkow A. D. (k. 119 - 120) i Z. S. (k.
120 - 121), ktére nie znaly oczywiscie szczegolow tychze umow, ale potwierdzily, ze takie umowy ustne byly zawierane,
ze $rodki z nich przeznaczone byly na dalszy rozwoj firmy pozwanego, ze byly to pozyczki udzielone w okresie roku
od daty zawarcia pierwszej umowy.

A zatem podsumowujac powddka w toku niniejszego procesu udowodnila zawarcie pieciu odrebnych uméw pozyczki
Z pozwanym:

- 7z 22 wrze$nia 2010 roku na kwote 100.000,00 zl;
- 7z 09 grudnia 2010 roku na kwote 2.400,00 zk;
- 710 stycznia 2011 roku na kwote 5.000,00 zl;
- 7 19 stycznia 2011 roku na kwote 5.000,00 zl;

- 7z 16 marca 2011 roku na kwote 2.000,00 zl.



Przedkladajac potwierdzenia przelewow Srodkéw na rachunek pozwanego, powddka udowodnila réwniez to, iz
speila swoje Swiadczenie z tej umowy tj. wydala pozwanemu przedmiot pozyczki. W tej sytuacji rola pozwanego
bylo udowodnienie, iz splacil on te pozyczki. Pozwany w tym zakresie podniosl, iz powddka korzystala z jego
rachunku bankowego i w ten sposob splacala sobie pozyczke. Powddka zaprzeczyla temu, a pozwany za wyjatkiem
wlasnych twierdzen i to malo wiarygodnych nie przedstawil dowodoéw potwierdzajacych taka okolicznosé. Bezsporne
bylo, iz powddka posiadala odrebng karte platnicza wydana jej do rachunku firmowego pozwanego. Sam jednakze
fakt posiadania tejze karty i fakt korzystania z niej poprzez dokonywanie wyplat z rachunku, nie oznacza jeszcze,
iz powodka w ten sposdb splacala sobie pozyczke. W ocenie Sadu Okregowego to pozwany obecnie, i to nalezy
podkresli¢, tak kwalifikuje te wyplaty. Wezeéniej zadna ze stron tego tak nie traktowala. Strony razem mieszkaly,
razem poczatkowo wspolpracowaly przy rozwoju firmy pozwanego. Powddka wspierala pozwanego w tej dzialalnosci,
szczegblnie w zakresie biurowos$ci firmy i w zwigzku z powyzszym byla upowazniona réwniez do jego rachunku
firmowego. W tym zakresie przekonujace sa jej twierdzenia, iz dokonywala wyplat srodkéw z tego konta z ich
przeznaczeniem na cele wskazane jej przez pozwanego, a dotyczace badz to jego firmy (ZUS, telefon), badz to jego
samego (wplaty na alimenty na dzieci z pierwszego zwiazku). Pozwany twierdzi, iz juz w tamtym okresie strony
traktowaly wyplaty dokonywane przez powodke z jego konta, jako wyplaty na poczet splaty pozyczki, a tymczasem,
nawet na pierwszej rozprawie w Sadzie 17 pazdziernika 2018 roku (a zatem 8 miesiecy po otrzymaniu pozwu) nie
wiedzial, jaka kwota miala by¢ w ten sposéb splacona (k. 96 - 19:11). Przeciez, gdyby rzeczywiécie mialy by¢ to
splaty pozyczki, to strony na biezaco winny wiedzieé, jaka kwota jest splacona, tak aby wiedzie¢, w ktéorym momencie
pozyczka, czy pozyczki beda splacone w caloéci. Dalej rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie podniost
takiego twierdzenia, podnoszac zarzut potracenia, a zatem zarzut, iz przysluguje mu roszczenie wzgledem powddki z
innego tytutu (k. 72). Oznacza to, iz w tym momencie sam pozwany wyplat powodki ze swojego rachunku bankowego
nie traktowal, jako splaty pozyczki. W jego swiadomosci byta to zupelnie inna kwestia prawna. To najlepiej Swiadczy
o tym, jaka byla rzeczywista wola stron w momencie, w ktérym podjely taka decyzje, iz powodka otrzyma taka karte
i bedzie mogla z niej robi¢ wyplaty. Wreszcie w przedstawionej przez powodke korespondencji sms-owej stron, z
okresu poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, a juz po ich rozstaniu (k. 36 - 46) w zadnym momencie nie pojawia
sie twierdzenie pozwanego, iz jaka$ cze$¢ pozyczki jest splacona. Wrecz przeciwnie z odpowiedzi pozwanego na smsy
powddki wynika, iz nie neguje on w nich swojego obowigzku zwrotu pieniedzy. Wskazuje w nich m.in. pracuje, zeby
je uzbiera¢ (k. 40), powiedzialem, ze oddam, to oddam (k. 38), oddam Ci pieniadze (...) (k. 37), oddam Ci (k. 36),
caly czas zbieram (k. 81), nie mam kasy, wszystko co zarobie odkladam na dlug + koszta biezace, alimenty, paliwo,
czedci itd. (k. 82). W zadnym z tych smsow nie pada twierdzenie, ze juz oddalem cze$é pieniedzy, czy ze sama sobie
juz odebralas, a z pewnoécia tego typu odpowiedzi by padaly gdyby rzeczywiscie w tamtym okresie pozwany traktowal
wyplaty powodki z jego konta jako splate pozyczki. Stad tez Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz przedlozone
przez niego zestawienie wyplat (k. 88 - 94v) jest zestawieniem splat pozyczki. Dokument ten §wiadczy jedynie o tym,
iz poprzez karte uzytkowana przez powodke, z rachunku bankowego pozwanego byly wyplacane okreslone $rodki
finansowe. Nie §wiadczy to jeszcze o tym, iz byly one przeznaczone na splate pozyczki, ani ze w ogoble byly wykorzystane
na cele inne niz te zwigzane z utrzymaniem pozwanego i jego syna. Ponownie zwr6ci¢ nalezy uwage na to, iz strony od
2009 roku do marca 2016 roku razem mieszkaly, razem prowadzily gospodarstwo domowe, a od 2010 roku wspdlnie
wychowywaly syna. Strony razem ponosily koszty utrzymania wlasne oraz syna. Nic dziwnego zatem, ze powo6dka w
tym okresie korzystala roéwniez z rachunku bankowego pozwanego. Istotne jest to, iz czynila to za jego wiedza i zgoda
ibez jego sprzeciwu. Z punktu widzenia sprawy niniejszej nie ma istotnego znaczenia ani cel na jaki pieniadze te byly
przeznaczone, ani jaka byla podstawa prawna ich przekazania, skoro, jak ustalil Sad z pewno$cig nie byt to zwrot
pozyczek udzielonych przez powodke pozwanemu.

Jezeli chodzi o podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie zarzut potracenia to, po pierwsze nie zostat on przez niego
dookreslony w zakresie dotyczacym elementu podstawowego tj. potracanej kwoty, a po drugie nie zostal udowodniony.
Dopuszczalno$é potracenia jest uzalezniona od wspoélistnienia ustawowo okreslonych przestanek. Pierwsza z nich jest
wzajemno$¢ wierzytelnoéci, tj. aby potracajacy byt rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela.
WierzytelnoSci podlegajace potraceniu moga wynikac zaréwno z réznych tytuléw, jak i tylko z jednego, z wylaczeniem
jednak umowy wzajemnej. Kodeks nie wymaga, aby obie wierzytelnosci byly ze soba w jaki§ sposob powigzane. A



zatem podstawa jest ustalenie, iz istnieje okres$lonej tresci wierzytelno$é osoby skladajacej o§wiadczenie o potraceniu
tj. w sprawie niniejszej pozwanego. Os§wiadczenie to moze by¢ zlozone rowniez w toku procesu sadowego, istotne jest
to, aby dotarlo ono do drugiej strony tj. dluznika, wierzyciela wierzytelnosci potracanej. Pozwany zglaszajac zatem
zarzut potracenia winien udowodnié istnienie swojej wierzytelnosci wobec dluznika. Pozwany tymczasem w toku
niniejszego procesu, za wyjatkiem tego, iz w sprzeciwie podniost tego typu zarzut odnoszac go do $srodkéw finansowych
wyplaconych przez powodke zjego rachunku bankowego, nie przytoczyl zadnych innych okolicznoéci umozliwiajacych
ustalenie owej wierzytelnosci i jej tytulu prawnego. Jak wskazano za$ wyzej z samego faktu wyplaty przez powodke
srodkoéw finansowych z rachunku bankowego pozwanego nie wynika jeszcze powstanie po jej stronie zobowigzania
do zwrotu tych Srodkéw. Jak ustalil Sad powodka wyplacajac te Srodki, dokonywala tego za zgoda, wiedzg i na prosbe
pozwanego i przeznaczala je na cele wskazane przez niego. Skoro zatem tak, to nie powstalo po jej stronie zadne
zobowiazanie do zwrotu tychze Srodkéw. W tym zakresie Sad odméwil wiary twierdzeniom pozwanego, iz powodka
§rodki te przeznaczala na wlasne potrzeby. Jezeli nawet tak bylo to czynila to za zgoda pozwanego, bez zwrotnego
zobowigzania ich zwrotu. Swiadczenia te mialy zatem forme swego rodzaju darowizny.

Skoro pozwany nie udowodnit tego, iz zwrécil pozyczki powodce, to powstaje pytanie o wymagalno$c jej roszczenia.
Pozwany podniost zarzut przedwczesnosci powddztwa. Jezeli chodzi o pierwsza z pozyczek to termin zwrotu kwoty
100.000,00 zl, ktérej dotyczyla wynika wprost z umowy i byl to dzien 22 wrzeénia 2015 roku. Skoro pozwany do
tego dnia nie zwroécil tej pozyczki to roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem 23 wrzes$nia 2015 roku. W
przypadku pozostalych umoéw strony nie oznaczyly terminu zwrotu $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym znajduje
tu zastosowanie art 723 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany
jest zwrocié pozyczke w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powodka wypowiedziala
przedmiotowe umowy pozyczki pismem z dnia 01 sierpnia 2017 roku (k. 47 - 48) doreczonym pozwanemu z dniem
05 sierpnia 2017 roku (k. 49). A zatem sze$ciotygodniowy termin na zwrot kwot objetych tymi umowami uplynat
pozwanemu z dniem 16 wrze$nia 2017 roku, ktéry to dzien byl sobota. Roszczenie o ich zwrot stalo sie zatem
wymagalne z dniem 19 wrzeénia 2017 roku (pierwszy dzien nie bedacy dniem wolnym od pracy i sobota - art 115 k.c.)
i od tego momentu powddka ma prawo wystapi¢ do Sadu z zgdaniem zasadzenia tych kwot od pozwanego.

Stad tez Sad uwzglednil roszczenie powodki w zakresie kwoty 114.400,00 zl kapitalu. Powodka zadaniem objeta
rowniez skapitalizowane na dzieh poprzedzajacy wniesienie pozwu do Sadu odsetki za opdZnienie. W §wietle art 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W sprawie niniejszej powddka nabyla to uprawnienie, co do kwoty 100.000,00
z} z dniem 23 wrzesnia 2015 roku, co do pozostalej zas kwoty 14.400,00 zl z dniem 19 wrze$nia 2017 roku. Jezeli
chodzi o okres od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku to pow6dka miala prawo do naliczenia
odsetek ustawowych, wyliczonych zgodnie z obowiazujacym woéwczas art 481 § 2 k.c. Z kolei od dnia 1 stycznia 2016
roku powodka ma prawo do naliczania odsetek ustawowych za opdznienie, rowniez zgodnie z art 481 § 2 k.c., ale w
jego brzmieniu obowigzujacym od tej daty. Suma tychze odsetek to kwota 15.137,90 zl wynikajaca z prawidlowego
wyliczenia przedstawionego przez pow6dke w pozwie (k. 13 - 15 - pozycje od A. do E.).

Reasumujgc zatem zadanie powodki podlegalo uwzglednieniu do kwoty 129.537,90 zl i taka tez kwote Sad zasadzil
w punkcie I. sentencji wyroku. Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ art 482 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, Sad
zasadzil dalsze odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od w/w kwoty od dnia wniesienia pozwu do
Sadu tj. dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. W zwigzku z tym, iz powddka nie
udowodnila, ze zawierala pozostale umowy pozyczki z pozwanym to jej zadanie zwrotu tych pozyczek, jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$é¢ art 100 zd. 1 in fine k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Powodka
wygrala sprawe niniejsza w 85%, a zatem pozwanego obciaza 85% kosztow sadowych, a powddke pozostale
15%. Koszty procesu poniesione przez powodke to: uiszczona cze$é oplaty sadowej od pozwu - 2.000,00 zl,



wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400,00 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Suma tychze kosztow to kwota 7.417,00 zl. Koszty pozwanego z kolei to jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400,00 zl (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Nadto pozostala
nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.576,00 zl. Suma zatem kosztéw niniejszego procesu to kwota
18.393,00 zl. Z tego pozwanego winno obcigza¢ 85%, a zatem 15.634,05 z1, a powddke 15% tj. 2.758,95 zl. Stad tez
rozdzielajac w/w koszty zgodnie z w/w proporcja Sad w punkcie III. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki tytulem wyréwnania poniesionych przez nig kosztow procesu kwote 4.658,05 z1 (7417,00 zl - 2.758,95 z}).

Wreszcie w punkcie IV sentencji wyroku Sad w oparciu o tre$¢ art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art 100 zd. 1 in fine k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczong cze$é oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.576,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



