Sygn. akt I C 2329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2019 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko T. R.i R. W. (1)

o zaplate kwoty 124.006,20 zt ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala pow6dztwo o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 126.006,20 zl;

II. zobowigzuje T. R. i R. W. (1) do zlozenia nastepujacego o$wiadczenia woli: ,Ja R. W. (2) i Ja T. R. dzialajacy
jako Wystawca, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z Umowy Opcji Sprzedazy O Europejskim Stylu Wykonania
datowanej na dzien 24 czerwca 2015 roku, zawartej pomiedzy R. W. (1) i T. R. a M. L. dzialajacg jako Nabywca,
niniejszym o$wiadczamy, ze zobowigzujemy sie do odkupu 6667 (szesciu tysiecy szedciuset szeSédziesieciu siedmiu)
akeji zwyklych imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) firmy (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wpisanej
do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sagdowego przez (...) pod numerem KRS (...) NIP (...) Regon (...),
po cenie okre$lonej w tej umowie tj. po 18,60 zl (osiemnascie zlotych sze$édziesiat groszy) za akcje, to jest za lgczng
kwote 124.006,20 zl (sto dwadzie$cia cztery tysiace sze$¢ zlotych dwadzieScia groszy)”;

III. zasadza solidarnie od pozwanych R. W. (1) i T. R. na rzecz powddki M. L. kwote 11.618,00 zt (jedenalcie tysiecy
szeéCset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zl (pieé¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 2329/17

UZASADNIENIE

M. L. w pozwie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko T. R. i R.
W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 124.006,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 25 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty ewentualnie wniosta o nakazanie pozwanym solidarnie
zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci:

»L. R. i R. W. (1) kupuja od M. L. 6.667 akcji spoélki (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), za zaplata ceny w wysokos$ci 18,60 zl za jedna
akcje, to jest za laczna kwote 124.006,20 zl za wszystkie akcje”.



Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powo6dka
wskazala, iz na mocy uchwaly zarzadu nr (...) z dnia 6 maja 20151 oraz art 431 § 2 pkt 1 k.s.h. (...) Spétka Akcyjna w
W. wyemitowala nie wiecej niz dwa miliony akeji zwyktych imiennych serii (...). Cena emisyjna akeji wynosita 15,00
z} za kazda. Na podstawie umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania z dnia 24 czerwca 2015t zawartej
pomiedzy pozwanymi, a powddka, pozwani zobowiazali sie do odkupienia od powodki akeji (...) Spotka Akcyjna po
cenie 18,60 zl za akcje. Powodka po zapoznaniu sie z oferta nabyla w dniu 24 czerwca 2015 roku 6.667 akcji zwyklych
imiennych serii (...) o lacznej warto$ci nominalnej 100.005,00 zl. Na podstawie zawartej umowy opcji sprzedazy o
europejskim stylu wykonania pozwani zobowigzali sie odkupi¢ od powodki te akcje po cenie 18,60 zl za jedna akcje
tj. lacznie za kwote 124.006,20 zl. W dniu 2 lutego 2017 roku J. L. wystepujac jako pelnomocnik powddki bral udzial
w spotkaniu w ktérym uczestniczyli pozwani oraz pan D. M.. Zlozyl on wéwczas ustne oSwiadczenie o zamiarze
skorzystania z Opcji. Pozwani zlozyli deklaracje wyplacy naleznos$ci na rzecz powddki w kwocie 124.006,20 zl w trzech
rownych miesiecznych transzach w miesigcach marcu, kwietniu i maju 2017r. Powodka byla przekonana, iz pozwani
ze zobowiazania tego wywiaza sie. Dodatkowo w dniu 1 czerwca 2017r zlozyta pisemne oswiadczenie zgodne z wzorem
o zamiarze skorzystania z opcji, ktore przeslala na adres posrednika finansowego T. S. (1). Pozwani nie odkupili
od powodki akcji, wobec czego wezwala ona ich do wykonania tego obowigzku pismami z dnia 19 lipca 2017 roku
doreczonym odpowiednio 25 lipca 2017 roku (R. W. (1)) i 28 lipca 2017 roku (T. R.). Z ostrozno$ci procesowej, gdyby
Sad uznal, iz zadania zaplaty jest przedwczesnej powodka wniosla na podstawie art 64 k.c. o nakazanie pozwanym
zlozenia o§wiadczenia woli, jak w petitum pozwu (k. 2 - 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 stycznia 2018 roku pozwani wniesli o odrzucenie pozwu w caloéci z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i zasadzenie od powddki kosztéw procesu w caloSci, a w wypadku nie podzielenia
powyzszego wniosku o oddalenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz umowa opcji nie przewiduje solidarnos$ci
pozwanych, ktorej sie nie domniema. Dalej podniesli, iz zobowiazania z opcji jest zobowigzaniem naturalnym,
zblizonym do zobowiazania z gry lub zakladu. Stad tez w ocenie pozwanych nie przyshuguje mu ochrona sagdowa.
Nadto wskazali, iz pow6dka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego posiadanie akcji. Nadto opcja wygasta w ciagu
24 miesiecy od daty wystawienia. W okresie wyznaczonym pkt 2b umowy opcji czyli trzech miesiecy przed dniem
wykonania opcji pozwani nie otrzymali od powddki zadnego zadania z jej strony. Zaprzeczyli jakimkolwiek rozmowom
prowadzonym przez pelnomocnika powodki. Wreszcie powotali sie na brak ekwiwalentnosci Swiadczen (k. 45 - 51).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Plocku oddalit wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu
(k. 98).

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2019 roku powddka zmodyfikowala powddztwo ewentualne w ten sposob, iz
zmienila tre$¢ zadanego o$wiadczenia woli na:

»T.R.iR. W. (1) kupuja od M. L. 6.667 akcji zwyklych imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) sp6lki (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), za
zaplata ceny w wysokosci 18,60 zl za jedna akcje, to jest za laczng kwote 124.006,20 zl za wszystkie akcje”. (k. 124).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w W. jest osoba prawng, wpisana do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) pod numerem KRS (...), Regon (...). NIP (...) zw pelni oplaconym kapitalem
zakladowym w wysokoS$ci 296.514,86 z} (bezsporne).

W 2015 roku Prezesem Zarzadu Spolki byt T. R. (bezsporne).



(...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. emitowala akcje zwykle imienne w trybie subskrypcji prywatnej, ktore byly
nastepnie obejmowane przez osoby, wybrane przez Zarzad Spotki. W 2015r. (...) SA w W. dokonala emisji akcji
zwyktych imiennych serii (...) (protokoél posiedzenia zarzadu - k. 11 - 20), oferta - k. 21 - 22)

(...) Spotka Akcyjna w W. dzialala poprzez (...) S. A w W., ktorego czlonkami zarzadu byli R. W. (1) i T. R., a ktéry
to w imieniu spotki skladal wybranym imiennie osobom oferty objecia akcji. W dniu 23 czerwca 2015r. (...) S.A,,
dzialajac w imieniu (...) S.A. w W, zlozyl M. L. oferte objecia akcji imiennych Spolki serii (...) w iloSci 6667 sztuk za
cene emisyjng 100.005,00 zt , przy przyjeciu ceny 1 akcji na 15.00 zt (oferta k. 21 - 22).

M. L. w o$§wiadczeniu datowanym na dzieni 24 czerwca 2015 roku zlozyla o§wiadczenie w sprawie przyjecia tejze oferty
(o$wiadczenie k. 26 - 27).

Umowa datowana na dzien 24 czerwca 2015 roku M. L., jako Inwestor oraz (...) SA w W. reprezentowana przez T. R.
jako Emitent, objela Akcje Spolki (...) serii (...) w liczbie 6667 sztuk akeji za cene emisyjna 1 akcji wynoszaca 15,00 zl.
Powddka zaplacit za akcje 100.005 z1 przelewem z dnia 3 lipca 2015 roku (umowa k. 23 - 25, potwierdzenie przelewu
- k. 106).

W tym samym czasie zostala zawarta umowa - datowana na dzien 24 czerwca 2015 roku - pomiedzy M. L. -
jako Nabywca pn. Umowa opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, a pozwanymi R. W. (1) i T. R. -
jako Wystawcami. Przedmiotem umowy bylo wystawienie przez Wystawcoéw opcji na rzecz Nabywcy. Nastepnie
zobowiazanie Wystawcdw opcji do odkupienia od Nabywcy akgji (...) S.A. w W. po cenie wykonania w dniu wygasniecia
opcji. Instrumentem bazowym bylo 6667 sztuk akcji (...) S.A. w W.. OkreSlono, ze cena wykonania opcji za 24
miesigce jest rdbwna 18,60 zl za jedna akcje. Ustalono, ze opcja moze zosta¢ wykonana poprzez zawarcie umowy
sprzedazy akcji na rzecz Wystawcy opcji po cenie wykonania. Nadto, ze opcja wygasa w terminie 24 miesiecy od daty
wystawienia. Okreslono, ze w celu skorzystania z opcji, Nabywca opcji powinien w terminie trzech miesiecy przed
dniem wykonania przesta¢ do Wystawcy pisemna informacje o zamiarze skorzystania z opcji. W zamian Nabywca
opcji zaptacil jej Wystawcy premie w wysokosci 1 zk. Jednocze$nie ustalono, ze Nabywcy opcji przystuguje prawo do
sprzedazy instrumentéw finansowych — akeji (...) S.A. w W. na rynku publicznym badz niepublicznym (umowa k.
28 - 30).

M. L. z zawodu jest lekarzem i nigdy nie inwestowala na gieldzie. Ma jednak bliskiego znajomego D. M., ktory
tym sie zajmowat i to on zaproponowal jej zainwestowanie §rodkéw finansowych w ten sposéb. Razem udali sie
na poczatku czerwca 2015 roku do siedziby firmy (...) w W., gdzie spotkali sie z T. S. (2), ktéry by pracownikiem
firmy (...), poéredniczacej w tej transakcji, a takze A. Gorzkim wiceprezesem zarzadu tej spolki i (...) dyrektorem
departamentu sprzedazy (...). Tam oprowadzono ich po firmie, pokazano zasady jej dzialalnoéci i przedstawiono
oferte nabycia akcji. Panowie przedstawili im ten produkt, jako wyjatkowo bezpieczny z gwarancja wykupu po 24
miesigcach, ustanowieniem hipoteki, jako zabezpieczenia i gwarancja udzielong przez firme. Informowali powddke,
iz firma wejdzie na gielde papieré6w warto$ciowych i woéwczas jeéli notowania gieldowe nie beda wysokie to bedzie
miala gwarancje wykupu po 24 miesigcach z oprocentowaniem. Stad tez powoddka zdecydowala sie na zainwestowanie
swoich §rodkow finansowych (przestluchanie powddki - k. 85 - 87 - 03:30 - 07:58, 12:01).

Pod koniec czerwca 2015 roku powodka otrzymala plik dokumentow zawierajgcych oferte oraz wszystkie umowy do
podpisu. Nastepnie podpisata te umowy i odeslata je do W. (przestuchanie powddki - k. 87 - 13:20 - 15:58).

Mimo zapewnien spo6tka nie weszla na gielde do konca 2015 roku. Wpis hipoteki zostal dokonany zamiast w sierpniu
2015 roku, rok p6zniej. To spowodowalo zaniepokojenie powddki oraz D. M. i w grudniu 2016 roku zaczeli oni
prowadzi¢ rozmowy o rozwigzaniu umowy i odebraniu swoich pieniedzy. W zwiazku z powyzszym D. M. zaaranzowal
spotkanie z pozwanymi w lutym 2017 roku w siedzibie firmy (...) w W.. Na spotkanie to nie mog}la sie uda¢ powodka,
wiec z jej upowaznienia udal sie na nie jej maz J. L.. Spotkanie to odbylo sie 2 lutego 2017 roku i w spotkaniu tym
oprocz w/w brali udzial R. W. (1), pan J., ktory zostal im przedstawiony jako prezes zarzadu (...) S.A. oraz T. S. (2).
Na spotkaniu tym zaréwno J. L. w imieniu powddki, jak i D. M. zlozyli o§wiadczenia, iz chca wycofa¢ pieniadze z tej



inwestycji. R. W. (1) zaproponowat im splate w trzech transzach miesiecznych. Dalsze informacje mieli otrzymaé droga
e-mailowa. Dla nich istotne bylo to, iz nie zostala zakwestionowana zasadnoé¢ ich zadania. Mimo jednakze upltywu
czasu zadne informacje nie nadchodzily (zeznania §wiadkéw D. M. - k. 117 - 119, J. L. - k. 116 - 117, przestuchanie
powodki - k. 86 - 87).

W zwiazku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2017 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji,
wypekiajac w tym celu druk, ktory byt zalaczony do zawartej miedzy stronami umowy. Nastepnie o§wiadczenie to
przestalana adresT. S. (1), ktory byl posrednikiem finansowym przy tej transakeji (o§wiadczenie - k. 32, potwierdzenie
nadania - k. 31).

Pismem z dnia 19 lipca 2017 roku powodka przestala pozwanym wezwanie przedsagdowe do wykonania umowy opcji
sprzedazy akcji, ktore zostalo odebrane przez T. R. w dniu 28 lipca 2017 roku, a R. W. (1) w dniu 25 lipca 2017 roku.
W piémie tym zawarto wezwanie do zaplaty kwoty 124.006,20 zl informujac jednoczesnie o zlozonym o§wiadczeniu
o zamiarze skorzystania z opcji (wezwania wraz z dowodami odbioru - k. 33 - 36).

Powodka jest wlascicielem 6667 sztuk akeji zwyklych imiennych serii (...) o numerach (...) o warto$ci nominalnej
0,01 zl oraz o warto$ci emisyjnej 15,00 zt kazda, ktérych emitentem jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..
Na powyzszych akcjach nie zostaly ustanowione obcigzenia. W okresie do dnia 20 grudnia 2018 roku nie byly
zarejestrowane transakeje dotyczace tych akcji (za§wiadczenie depozytowe - k. 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze przestuchanie
powodki oraz zeznania zawnioskowanych przez nig §wiadkdw. Jednoczes$nie, z uwagi na niestawiennictwo pozwanych,
mimo prawidlowego wezwania ich na termin rozprawy, zawiadomienia o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron
i skutkach niestawiennictwa, Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powddki. Sad pominat
roéwniez wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pochodnych instrumentow
finansowych, albowiem byt to dowdd zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powodka zglosila roszczenie glébwne o zaplate oraz roszczenie ewentualne o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli. W pierwszej zatem kolejnosci obowiazkiem Sadu bylo przeanalizowanie roszczenia
gléwnego, albowiem zadanie ewentualne wchodzi w gre dopiero w przypadku ustalenia bezzasadnoSci roszczenia
glownego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodki o zaplate ceny zakupu akcji, niezaleznie od pozostalych argumentéw
stron jest przedwczesne i dlatego powodztwo gléwne zostalo oddalone. Zgodnie z umowa laczaca strony opcja ta
miala zosta¢ wykonana poprzez zawarcie sprzedazy akcji na rzecz wystawcy opcji w cenie wykonania. Nie mozna
pomingé faktu, ze powddce przyshugiwalo prawo do sprzedazy instrumentéw bazowych na rynku publicznym badz
niepublicznym. Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy akcji na
rzecz pozwanych. Skoro powbdka nie przenioslta wlasnoéci akeji na pozwanych to na tym etapie nie moze skutecznie
domagat sie zaplaty ceny za akcje ustalonej umows. Powddztwo o zaplate mogloby zostaé uwzglednione jesli
uprzednio stwierdzony zostalby w odpowiednim trybie obowiazek zlozenia przez pozwanych powo6dce oswiadczenia o
nabyciu akcji w wykonaniu umowy opcji sprzedazy. W sprawie niniejszej jest to roszczenie ewentualne i o nim dale;j.
Stad tez sad zobligowany byt do oddalenia powo6dztwa o zaplate, jako przedwczesnego. Opcje sa najczeSciej umowami
przedwstepnymi, czy tez zobowigzaniami do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa. Zastrzezenie opcyjnie, ktore
spelnia przeslanki z art. 389 k.c., daje podstawe do tego, by domagac¢ sie jego wykonania w drodze powddztwa np. o
zlozenie zadanego o$wiadczenia woli (wyrok SA w Warszawie I ACa 1678/13).

W ocenie Sad Okregowego uzasadnione jest natomiast roszczenie ewentualne powddki. Przepis art. 64 k.c. nie jest
samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe
do stwierdzenia przez sad, ze dtuznik ma obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli. Innymi slowy, przepis art. 64 k.c.
okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktorego Zrodlem musza byc



jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu uwzgledniajacego
powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikaé ze
zrodel o réznym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak i z waznej czynnoSci prawnej. Wérod czynnoSci prawnych
kreujacych obowiazek zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli podstawowe znaczenie odgrywa umowa przedwstepna
(art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa obligacyjna zobowigzujaca do dokonania
czynno$ci rozporzadzajacej, w szczego6lnosci do przeniesienia wlasnosci (art. 155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie (przewidujaca obowiazek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci przedmiotu zabezpieczenia), umowa
opcji itp. Zanim jednak dojdzie do wydania przez sad orzeczenia nakazujacego zlozenie o$wiadczenia woli w toku
postepowania nalezy sprawdzié, czy pozwany rzeczywiScie ma obowigzek zlozy¢ o§wiadczenie woli i jakiej ma by¢
ono treSci. Orzeczenie sadowe musi znalezé swoje oparcie w przepisach prawa materialnego. Ma ono charakter
konstytutywny i zastepuje forme szczegblng wymagang przez przepisy prawa dla zastepowanego o$§wiadczenia woli
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia 2017 r., I ACa 207/17, LEX nr 2391875).

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez pozwanych nalezy podkredli¢, ze przedmiotowa umowa opcji nie ma
charakteru zobowiagzania naturalnego. Nie jest roszczeniem z gry i zakladu. Umowa ta zawiera wszelkie postanowienia,
niezbedne do uznania, ze miesci sie one w realiach prawnych zasady swobody umoéw. Wynika z tejze umowy kto,
do kiedy i pod jakimi warunkami odkupi od powddki akcje spolki (...) SA, ile ich jest, jaka jest ich cena wykupu.
Na podstawie umowy pozwani jako wystawcy opcji zobowiazali sie do odkupienia od powodki jako nabywey akcji
6667 sztuk akcji imiennych zwyklych Spélki (...) SA w W.. Powodka wykazal, ze nabyla owe akcje spdlki i zaplacil
za nie. Miala gwarancje ich odkupu przez pozwanych jako osoby fizyczne, w tym przez T. R. jako osobe fizyczna,
mimo, ze byl on tez wowczas prezesem zarzadu (...) S.A. w W.. Warunkiem realizacji opcji bylo wylacznie zlozenie
w terminie o§wiadczenia o zamiarze wykupu akcji. W zawartych umowach nie ma zadnego elementu o charakterze
przypadkowym czy losowym. Podkresli¢ tez nalezy, ze cena odkupu akcji zostala ustalona w samej treSci umoéw i nie
zalezala od zadnych wskazan finansowych, walutowych, gieldowych, ewentualnie trafnych (lub nie) prognoz jednej ze
stron co do wartoS$ci instrumentu finansowego. Rozwazania pozwanego, z powolaniem sie na orzecznictwo sadowe,
sq wiec chybione. Dotycza bowiem calkowicie innego niz w tej sprawie stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi transakcja, ktorej
przedmiotem jest nabycie lub informacje o jednostce zbycie instrumentéw finansowych lub ktéra prowadzi do
powstania takich instrumentéw, nie stanowi gry ani zakladu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny, ani gry losowej lub zakladu wzajemnego w rozumieniu przepiséw o grach hazardowych, nawet
jezeli wedlug wyraznej lub dorozumianej woli stron rzeczywiste spelnienie wzajemnych roszczen jest wylaczone, a
tylko jedna ze stron jest obowigzana zaplacié¢ r6znice miedzy umowiong ceng sprzedazy a ceng rynkowa w czasie
wykonania umowy.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, umowa opcji nie zastrzega na rzecz powodki razgco wygorowanych $wiadczen.
Brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci na mocy art. 58 § 2 k.c. z powolaniem sie na zasady wspoétzycia
spolecznego. Pozwani nie sprecyzowali tego, na jaka z zasad sie powoluja. Tekst umowy byt wypracowany przez
pozwanych, ktérzy w tym czasie reprezentowali spolke emitujaca akcje. To oni stworzyli konstrukcje tej umowy i
wskazali okre$lone w niej wartoéci. Pozwani — jako profesjonalisci na rynku finansowym — winni zdawac sobie sprawe
z finansowych konsekwencji umowy. Nalezy podkre§li¢, ze mieli naby¢ akcje, ktére powodka objela za 100.005,00 zl,
a nie za ich warto$¢ nominalng. Okoliczno$¢ ta z pewno$cig byla im wiadoma z racji funkcji pelnionych w Zarzadzie
(...) S.A. w W.. Nadto, Swiadczeniem wzajemnym powodki nie byla tylko premia na rzecz pozwanych w kwocie 1 zl, ale
mozliwo$¢é nabycia objetych przez nia akeji (...) S.A. w W.. Pozwanym znany byl tez cel nabycia akcji przez powddke,
jakim byta chet osiagniecia zysku w postaci: oprocentowania oferowanego przez pozwanych badz réznicy pomiedzy
cena nabycia a ceng rynkowa — w przypadku sprzedazy akcji innym podmiotom. Zawierajac umowe opcji godzili sie
na to. Zalezalo im bowiem na pozyskaniu od powodki kapitalu na rzecz (...) S.A. w W., w ktérego Zarzadzie pelnili
funkcje kierownicze.

Jedynym argumentem pozwanych, ktoéry moglt budzi¢ watpliwoSci Sadu byta kwestia skutecznoS$ci zlozenia przez
powodke oéwiadczenia pozwanym o zamiarze skorzystania z opcji. Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z umowa opcja



wygasla po uplywie 24 miesiecy od daty wystawienia. W tym momencie pojawia sie jednakze pytanie jaka byla
data wystawienia tejze opcji. Z ustalonego bowiem stanu faktycznego wynika, iz spotkanie powddki i jej znajomego
z poérednikiem finansowym odbylo sie w czerwcu 2015 roku. Nastepnie pod koniec czerweca 2015 roku powodka
otrzymala w jednej korespondencji caly plik dokumentéw do podpisania i odestania. Umowy te nie byly podpisane.
W tym przypadku jedynym dokumentem opatrzonym data drukowana, a zatem data naniesiona na niego przed jego
przestaniem jest oferta objecia akcji datowana na dzien 23 czerwca 2015 roku (k. 22). W przypadku pozostatych
dokumentéw wpisane sa odrecznie daty zawarcia tychze umoéw, jak mozna domniemywaé przez te sama osobe, jako
24 czerwca 2015 roku. Powodka dokumenty te podpisywala jako pierwsza i w zasadzie nie wiadomo w jakiej dacie.
Wsrod tych dokumentéw byla m.in. umowa opcji. Oferta przestana powodce przez (...) dotyczyla jedynie objecia akcji,
a nie umowy opcji. Dalej z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zaplata za akcje nastgpita przelewem z dnia 03
lipca 2015 roku. A zatem zapewne powoddka podpisala umowy przed ta data, skoro tego dnia dokonata przelewu. Nie
oznacza to jednak, iz w tej dacie umowy te byly podpisane przez pozwanych, a dopiero z momentem zloZenia przez nich
o$wiadczenia woli doszlo do wystawienia opcji. Zwrdcié jeszcze nalezy uwage na to, iz zabezpieczenie hipoteczne mialo
by¢ dokonane do konca sierpnia 2015 roku, a zostalo ustanowione w 2016 roku. W zasadzie wszystkie daty pojawiajace
sie w dokumentach sg datami watpliwymi i niejednokrotnie niedotrzymanymi np. data zaplaty za akcje. Zatem mozna
domniemywac jedynie, iz w okresie czerwiec - lipiec 2015 roku nastapilo zawarcie przedmiotowych uméw. Nadto z
cala pewnoscia umowy te nie zostaly zawarte w W.. Byly to umowy zawarte na odleglo$é. Z punktu widzenia roszczenia
powddki data zawarcia tychze uméw nie jest datg istotng. To pozwani powolali sie na wygas$niecie opcji przed data
zlozenia im przez powddke o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji, zgodnie zatem z ogblna regula art 6 k.c. to
ich obciazal obowiazek udowodnienia tego, iz umowa zostala zawarta w okreslonej dacie, od ktorej nalezy liczy¢ owe
zastrzezone nig 24 miesigce. Pozwani tego w sprawie niniejszej nie dowiedli. Bez watpienia zas§ powodka zlozyla takie
o$wiadczenia pozwanym, najpbzniej w dacie 25 lipca oraz 28 lipca 2015 roku, kiedy to otrzymali oni wezwania do
zaplaty, a w przypadku R. W. (1) oSwiadczenie takie zostalo zlozone przez pelnomocnika w osobie J. L. juz w lutym
2015 roku. Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz powodka w sprawie niniejszej wystepowala z pewnoécia jako
stabsza strona tej umowy. To nie ona tworzyla tre§¢ umowy. Nie miala mozliwosci negocjowaé¢ warunkéw umowy
opcji. Pozwani co prawda nie wystepowali w tym przypadku w charakterze przedsiebiorcéw, a powodka nie byta
konsumentem, ale ich relacje byly zblizone do relacji przedsiebiorca - konsument, bowiem z pewno$cia intencja
pozwanych bylo w tym przypadku pozyskanie dodatkowego kapitatu spotki bedacej przedsiebiorca.

Z tych wzgledow roszczenie ewentualne powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Sad jedynie redakcyjnie
zmodyfikowal tre$¢ oswiadczenia pozwanych, co nie wplywa na jego istote.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy wskazanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Dlatego
Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 11.618 zl, w tym: 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
5.400,00 z} — wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci, 5.201,00 z! - oplata sadowa od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



