Sygn. akt I C 1576/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: sekr. sad. Marta Telesiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. W.iU. W.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w
dniu 11 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc 65/17 przeciwko A. W.i U. W_;

II. zasadza od pozwanych A. W.iU. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote
17.800,00 zl (siedemnascie tysiecy osiemset ztotych) tytulem dalszej czedci zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C 1576/17

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 23 lutego 2017 roku wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwani A. W., U. W., L. G. i W. G. (1) maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda sume wekslowa wynoszaca
2.439.388,14 CHF, odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 31.01.2017r do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od daty
doreczenia nakazu zaplaty, albo w tym terminie wnie$¢ zarzuty. W przypadku uznania przez Sad, ze brak jest podstaw
do wydania nakazu zaplaty wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda sumy wekslowej wynoszacej 2.439.388,14 CHF, odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 31.01.2017r do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez pozwanych w terminie zarzutéw wniosla o przekazanie
rozpoznania sprawy w trybie zwyklym i uwzglednienie wnioskow o orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz
zaplaty w mocy i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda sume wekslowa wynoszaca 2.439.388,14 CHF, odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 31.01.2017r do dnia zaplaty oraz koszty postepowania z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz powod zawarl ze spoélka (...) Sp.
z 0.0. m.in. umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego z dnia 20.03.2008r zmieniong p6zniejszymi aneksami. Umowa
ta byla zabezpieczona wekslem wystawionym przez w.w spoélke , a poreczonym przez pozwanych. (...) Sp. z o.o.
nie regulowala swoich zobowiazan w stosunku do powoda to powdd pismami z dnia 12 stycznia 2017r zawiadomil



pozwanych o uzupelieniu weksla in blanco i wezwal ich do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 2.439.388,14 CHF,
oznaczajac termin platnosci na dzien 30.01.2017r. Na sume wekslowa skladaja sie:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 2.076.891,76 CHF;

- odsetki w kwocie 349.765,83 CHF;

- koszty w kwocie 12.730,55 CHF.

Do dnia sporzadzenia pozwu zadluzenie nie zostalo splacone, stad wystapienie z pozwem (k. 2 - 3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie sygn. akt I Nc 65/17 w dniu 11 kwietnia
2017 roku Sad Okregowy w Plocku orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 95).

W ustawowym terminie zarzuty od tegoz nakazu zaplaty wniesli pozwani A. W. i U. W.. Zaskarzyli go w calo$ci, wnie§li
o0 jego uchylenie w caloSci i oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazali, iz nie zgadzaja sie z zasadno$cig
oraz trybem wystawienia weksla. Podniesli, iz pow6d bezpodstawnie i wbrew zapisom deklaracji wekslowej uzupelnit
posiadany weksel. Powod, ich zdaniem nie wykazal, iz mial podstawy do wystgpienia z zagdaniem zaplaty, nie wskazal
czy np. wzywal dluznika gtéwnego do zaplaty, jakie kwoty spéika (...) zaplacila, od kiedy ewentualnie nie placi, czy
bank prébowal pomoc spotce w celu polubownego przewalutowania kredytu. Nadto, ich zdaniem powdd nie speknil
warunkéw okre§lonych w deklaracji wekslowej, wymaganych przed przystapieniem do windykacji od poreczycieli.
Powod nie zawiadomil (...) Sp. z o0.0. i nie wezwal do wykupu weksla zwracajgc sie jedynie do poreczycieli. Nadto
powod nie wezwal rowniez ich skutecznie do wykupu weksla, nie okazal im wypelnionego weksla. Nadto miejsce
platnosci weksla jest niezgodne z zapisami deklaracji wekslowej. Do dnia odebrania nakazu nie otrzymali oni zadnych
wezwan (k. 113, 116).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2017 roku wni6st o oddalenie zarzutéw pozwanych i utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty. Podniosl, iz zawarl ze spotka (...) Sp. z 0.0. m.in. trzy umowy kredytowe. Kazda z nich
byla zabezpieczona wekslem wystawionym przez spétke i poreczonym przez pozwanych. Poniewaz dluznik osobisty
banku tj. (...) Sp. z 0.0. pomimo wezwania do zaplaty, wyslanego réwniez poreczycielom wekslowym, nie uregulowatl
swoich zobowigzan wobec powoda to ten pismami z dnia 12 stycznia 2017r zawiadomil pozwanych jako poreczycieli
wekslowych o uzupelieniu weksli in blanco i wezwal ich do zaplaty sum wekslowych, w lacznej kwocie 12.570.603,18
z}. Podniésl nadto, iz poreczyciel weksla wlasnego jest gléwnym dluznikiem wekslowym i odpowiada jak on. Wierzyciel
decyduje od kogo w takiej sytuacji bedzie dochodzil roszczen (k. 147 - 148).

Pozwani w odpowiedzi na pismo powoda wskazali, iz nie kwestionuja faktu poreczenia. Ich zastrzezenia dotyczg
jedynie niezgodnego z umowa trybu postepowania przez powoda, a polegajacego na tym, iz nie zostali powiadomieni
o wypehieniu weksla, co stanowi naruszenie warunkéw umowy wekslowej (k. 150, 152).

W piémie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2017 roku powodka wniést o oddalenie zarzutéw pozwanych. W
uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 12 stycznia 2017 roku wystala wezwanie do wykupu weksla na adres wystawcy weksla
A. Sp. 0.0. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru i przesytka zostala odebrana. W dniu 12 stycznia 2017 roku przestala
roéwniez wezwania do wykupu weksla poreczycielom na adresy wskazane w deklaracji poreczycieli wekslowych.
Jednocze$nie deklaracja zawiera zobowigzanie poreczycieli wekslowych do kazdorazowego powiadamiania (...) S.A.
o zmianie adresu. Powod nie zostal powiadomiony o zmianie adresu pozwanych (k. 154 - 155, 162 - 163).

Pozwani w pismach procesowych z dnia 27 listopada 2017 roku i 30 listopada 2017 roku podtrzymali swoje zarzuty,
podnoszac, iz informowali powoda o zmianie adresu. Informacje zostaly podane pracownikowi banku, ktéry byl
opiekunem kredytobiorcy, a potwierdzeniem tego jest to, iz wypowiedzenie umowy powod wystal na zmieniony adres
(k. 170, 172).



Powod w kolejnych pismach procesowych podtrzymat swoja wezesniejsza argumentacje (k. 174 - 175, 177 - 178, 180
-181).

Roéwniez w dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwani na rozprawie podniesli dodatkowo,
iz nie wiedza skad wynika kwota, stanowiaca cze$¢ sumy wekslowej, ktéra zostala okreslona przez powoda, jako koszty
(k. 190).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarta w dniu 20 marca 2008 roku z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w C. umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego w walucie polskiej. Zgodnie z nia bank
udzielil kredytobiorcy kredytu w walucie polskiej do kwoty 9.766.423,00 zl z przeznaczeniem na splate innych
zobowiazan kredytowych oraz refinansowanie poniesionych i pokrycie biezacych wydatkéw zwigzanych z realizacja
inwestycji polegajacej na dokoniczeniu adaptacji nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). Kredyt ten zostal
udzielony na okres od dnia 20 marca 2008 roku do dnia 31 maja 2018 roku i byl oprocentowany zmienna stopa
oprocentowania. Splaty mialy nastepowaé w ratach miesiecznych w formie obciazenia przez bank rachunku biezacego
kredytobiorcy. Zabezpieczeniem splaty tego kredytu byt m.in. weksel wlasny in blanco spo6lki wraz z poreczeniem
wekslowym wszystkich czterech udzialowcéw spolki tj. L. G., A. W., U. W. i W. G. (2) (umowa - k. 6 - 9).

W dniu 20 marca 2008 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. wystawil weksel wlasny,
ktory poreczyli skladajac na nim wlasnoreczne podpisy: L. G., U. W., W. G. (1) i A. W.. Weksel ten zostal przekazany
(...) S.A., jako zabezpieczenie splaty kredytu objetego umowa z dnia 20 marca 2008 roku (odpis weksla - k. 4).

Umowa z dnia 20 marca 2008 roku byla zmieniana:
- aneksem nr 1 z dnia 18 kwietnia 2008 roku - zmiana kwestii zwigzanych z uruchomieniem II transzy kredytu;

- aneksem nr 2 z dnia 01 lipca 2008 roku - zmiana waluty kredytu z PLN na CHF i ustalenie, iz wg stanu na ten dzien
kwota zadluzenia wynosi 4.718.695,12 CHF i bedzie splacana nadal w formie obcigzen rachunku kredytowego, ale
rachunku walutowego;

- aneksem nr 3 z dnia 05 marca 2009 roku - zmiana marzy banku;

- aneksem nr 4 z dnia 17 kwietnia 2009 roku - zmiana sposobu splaty odsetek;
- aneksem nr 5 z dnia 08 marca 2012 roku - zmiana terminu splaty jednej z rat;
- aneksem nr 6 z dnia 08 marca 2013 roku - zmiana terminu splaty jednej z rat;

- aneksem nr 7 z dnia 08 pazdziernika 2013 roku - zmiana okresu kredytowania na od dnia 20.03.2008r do dnia
08.04.2026r, ustalenia wysokoSci zadluzenia na kwote 2.177.859,76 CHF i sposobu jego splaty, ustalenie dodatkowych
zabezpieczen oraz prowizji za rozpatrzenie wniosku o przedluzenie terminu obowiazywania umowy i przedluzenie tej
umowy w kwocie 13.067,14 CHF;

- aneksem nr 8 z dnia 30 kwietnia 2014 roku - ustalenie dodatkowych zabezpieczen banku i mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy;

- aneksem nr 9 z dnia 01 sierpnia 2014 roku - ustalenie harmonogramu splat kredytu, dodatkowe zabezpieczenia
banku.

Na podpisanie wszystkich tych anekséw zgode wyrazali rowniez poreczyciele wekslowi (aneksy - k. 10 - 23).

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku wystawiona zostala roéwniez deklaracja wystawcy weksla z dnia 20 marca
2008 roku oraz deklaracje poreczycieli tego weksla. Zgodnie z deklaracja wystawcy weksla (...) S.A. mial prawo



w razie niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z w/w umowy wypelié¢ ten weksel w kazdym czasie na
sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec banku z tego tytulu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz
weksel ten opatrzy¢ data platnoSci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru pod nizej wskazanym adresem najpdzniej na 7 dni przed terminem platnosci. Jednocze$nie
ustalono, iz waluta weksla jest waluta wierzytelnoSci, ktora weksel zabezpiecza, weksel moze by¢ uzupehiony klauzula
»bez protestu”. Jednoczeénie pozwani jako poreczyciele wekslowi o§wiadczyli, iz zapoznali sie z treScig deklaracji
wystawcy weksla i wyrazaja na nia zgode. Nadto wskazano, iz w razie wypelnienia weksla przez (...) S.A. powinni
by¢ oni zawiadomieni o terminie zaplaty analogicznie jak wystawca. Jednocze$nie zobowigzali sie do powiadamiania
banku m.in. o zmianie adresu zamieszkania. W deklaracji wskazano nastepujacy adres U. W. i A. W. - (...)-(...) C.
ul.(...) (deklaracje wekslowe - k. 5 - 5v).

Juz w 2015 roku kredytobiorca zaczal mie¢ problemy ze splata tego kredytu. W konsekwencji tego w dniu 07 maja
2015 roku Bank przestal do (...) Sp. z 0.0. w C. wypowiedzenie tej umowy kredytowej, wzywajac jednocze$nie do
splaty calo$ci zadtuzenia. Wypowiedzenie to przestane zostalo réwniez do wiadomosci pozwanych na adres: (...) ((...))
i odebrane przez nich osobiscie (wypowiedzenie umowy - k. 114).

W styczniu 2017 roku (...) S.A. wypelnil weksel wystawiony przez (...) Sp. zo.0. w C.1iporeczony przez pozwanych suma
wekslowa wynoszaca 2.439.388,14 CHF i opatrzyl go terminem platnosci 30 stycznia 2017 roku (odpis wypeklionego
weksla - k. 4).

Nastepnie pismem z dnia 12 stycznia 2017 roku wezwal wystawce weksla tj. (...) Spolke z 0.0. do wykupu tego weksla
w terminie do dnia 30 stycznia 2017 roku. Wezwanie to zostato odebrane przez dluznika (okoliczno$é bezsporna).

Rowniez pismami z dnia 12 stycznia 2017 roku powdd wezwal poreczycieli wekslowych do wykupu w.w weksla w
terminie do dnia 30 stycznia 2017 roku. Jednoczeénie poinformowat ich, iz na sume wekslowa 2.439.388,14 CHF beda
w tej dacie skladaly sie nastepujace pozycje:

- nalezno$¢ gtowna - 2.076.891,76 CHF;
- odsetki - 349.765,83 CHF;
- koszty - 12.730,55 CHF.

Wezwanie to w przypadku U. W. i A. W. wyslane zostalo na wskazany przez nich w deklaracji wekslowej adres
zamieszkania tj. (...)-(...) C. ul. M.M. K. 47 przesylka polecong pocztowa i wrdcilo niepodjete przez adresatéw po
okresie awizowania (wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 24 - 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i w zasadzie niekwestionowane przez
strony dokumenty, badz ich kopie. Strony réznily sie zasadniczo w zakresie oceny prawnej tak ustalonego tanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w pelni podlegalo uwzglednieniu przez Sad.

Powo6d w sprawie niniejszej skierowal swoje roszczenie wobec pozwanych, jako poreczycieli wekslowych weksla
wlasnego wystawionego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnosci w C., stanowigcego zabezpieczenie umowy
kredytu inwestycyjnego zawartej miedzy powodem, a wystawcg weksla, przedkladajac jednoczeé$nie Sadowi ten
weksel.

Bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy kredytu inwestycyjnego miedzy Bankiem,
a spolka, okoliczno$ci udzielenia zabezpieczen, w tym rowniez zwigzane z wystawieniem przez spotke na rzecz
banku weksla i poreczeniem go przez pozwanych. Bezsporna byla roéwniez tre$¢ deklaracji wekslowej oraz wzajemne



zobowigzania stron wynikajace z tego tytulu. Ostatecznie nie bylo rowniez sporu miedzy stronami, co do okolicznoéci
zwigzanych z samym wypowiedzeniem umowy kredytu, uzupeklieniem przez powoda weksla i przedstawieniem go
do wykupu wystawcy. Pozwani jedynie wskazali, iz nie wiedza co sklada sie na kwote kosztéw objetg wekslem, ale
jednocze$nie kwoty tej nie zanegowali. W zakresie wysoko$ci sumy wekslowej rowniez zatem nie bylo miedzy stronami
sporu. Pozwani nie sprecyzowali jednocze$nie pierwotnie podnoszonych zarzutow dotyczacych kwestii zwigzanych
z pomocg przez bank dluznikowi gléwnemu. Pamieta¢ nalezy, iz postepowanie niniejsze toczy sie w postepowaniu
nakazowym i to jeszcze z weksla, a zatem to pozwanych obciaza obowigzek udowodnienia podnoszonych przez nich
okolicznoSci, w szczego6lnosci tych dotyczacych stosunku podstawowego, ktéry weksel zabezpiecza. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 140/14 w postepowaniu nakazowym, w
jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na
strone pozwang. Ostatecznie pozwani w tym zakresie nie podniesli w zasadzie zadnych sprecyzowanych zarzutow.
Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz z zadnego zapisu umdéw zawartych miedzy stronami, ani z zadnych przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego nie wynika obowiazek zawiadamiania przez wierzyciela poreczycieli wekslowych
o powstaniu zadluzenia ze strony dluznika gléwnego przed wypelieniem weksla. Taka jest istota poreczenia, iz
to poreczyciel ponosi ryzyko splaty zadluzenia przez dluznika i to on dbajgc prawidlowo o swoje interesy winien
kontrolowa¢ te kwestie, tak aby nie musie¢ splaca¢ zadluzenia za dluznika gléwnego. Stad nie maja zadnego
znaczenia w sprawie niniejszej rozwazania pozwanych dotyczace kwestii informowania ich przez bank o problemach
finansowych spoélki A. przed wypelieniem weksla.

Ostatecznie pozwani podnosili jedynie, iz pow6d naruszyl zasady wypelniania weksla i przedstawiania go do wykupu,
ktore sam w deklaracji wekslowej ustalil, a to poprzez to, iz wezwanie do wykupu weksla zostalo przestane pozwanym
na ich nieaktualny adres, mimo tego, iz powdd mial wiedze o nowym adresie pozwanych. W tym zakresie nalezy
przyznaé racje pozwanym, iz wezwanie z dnia 12 stycznia 2017 roku zostalo przestane przez powoda na nieprawidlowy
adres. Racjonalne jest twierdzenie pozwanych, iz zawiadamiali Bank o zmianie swojego adresu, skoro juz w 2015 roku
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo im przeslane przez Bank na ich nowy adres. Z powyzszego
wynika, iz pozwani przed ta data informowali Bank o zmianie adresu i bank zmiane te zaakceptowal i w tamtym
okresie stosowat sie do niej. Skoro tak to rowniez pismo z dnia 12 stycznia 2017 roku, stanowigce wezwanie do wykupu
weksla winno by¢ przeslane na nowy adres pozwanych. Przeslanie na adres z deklaracji wekslowej, jest dzialaniem
nieprawidlowym. Pojawia sie jednakze pytanie, jaki skutek materialnoprawny wywoluje taka nieprawidtowo$¢ po
stronie banku i czy w ogble ma ona wplyw na zobowiazanie pozwanych. Bez watpienia nie ma ona zadnego znaczenia
dla samej kwestii wypelienia weksla, ta bowiem czynno$¢ ma miejsce przed wyslaniem wezwania do wykupu weksla i
w tym przypadku nie bylo zadnych szczegdlnych obwarowan z wyjatkiem powstania wymagalnego zadluzenia dluznika
gtownej z umowy kredytowej zabezpieczonej wekslem. Tego za$ elementu pozwani w zaden sposob nie zanegowali.
Zatem przyjaé nalezy, iz sama tre$¢ weksla i zobowiazanie z niego wynikajace jest prawidlowe. Ewentualne watpliwosci
moze budzi¢ kwestia wymagalno$ci tego zobowigzania wobec pozwanych, jako poreczycieli i tym samym data od ktorej
wierzycielowi sa nalezne od nich odsetki za op6Znienie.

Zgodnie z treécig art 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.) zaplate wekslu
mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Zgodnie z tredcia
art 32 w/w ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. W sprawie niniejszej, jak wskazano wyzej wszystkie kwestie zwigzane z samym udzieleniem poreczenia
przez pozwanych sa bezsporne i bez watpienia poreczenie jest poreczeniem waznym i skutecznym. Zarzuty pozwanych
skupialy sie wokol kwestii nieprzedstawienia im tegoz weksla do wykupu, zgodnie z deklaracja wekslowa i jego
skutkow. Zgodnie z art 38 w/w ustawy posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie
lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty,
badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przepis ten przewiduje obowiazek posiadacza przedstawienia
weksla do zaplaty. Poczatkowo w takiej sytuacji mamy do czynienia z dlugiem odbiorczym. Wynika to z tego,
ze dluznik czesto nie wie, kto jest wierzycielem wekslowym. Weksel przechodzi¢ moze z rak do rak i nie jest
konieczne zawiadomienie o tym dtuznika. Dlatego pomijajgc sytuacje, gdy weksel jest ptatny za okazaniem (art. 34),



posiadacz weksla powinien go przedstawi¢ do zaplaty dluznikowi gléwnemu. Jest nim trasat (akceptant po przyjeciu)
badz wystawca przy wekslu wlasnym. Dopiero z chwila przedstawienia weksla do zaplaty nastepuje przeksztalcenie
wierzytelno$ci wekslowej w dlug oddawczy (por. art. 454 § 1 zd. 2 k.c.). Przepis art. 38 nic nie méwi o znaczeniu
przedstawienia weksla do zaptaty i skutkach zaniechania tego. O tym rozstrzygaja inne przepisy prawa wekslowego
(art. 42, 46, 53). Jednakze dopiero od chwili przedstawienia do zaplaty akceptant popada w zwloke. W zwloke popadaja
takze inni dluznicy wekslowi (M. Czarnecki, L. Bagifiska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, 2 wyd., Warszawa
2000, s. 370). Nie trzeba im ponownie przedstawia¢ weksla do zaplaty. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 17 lutego 2016 roku sygn. akt I ACa 1211/15 przepis art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe nie
pozbawia wierzyciela wekslowego mozliwo$ci domagania sie zaplaty przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze
jedynie przy spelnieniu wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie sumy wekslowej powoduje op6znienie po
stronie dluznika od dnia platno$ci weksla. W przeciwnym razie op6znienie powstaje dopiero po dacie przedstawienia
weksla do zaplaty. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed skarga z weksla nie stwarza dla dluznika gléwnego,
akceptanta lub wystawcy weksla wlasnego prawa uchylenia sie od spelnienia zobowigzania wekslowego. A zatem
kwestia przedstawienia weksla do wykupu ma najprosciej rzecz ujmujac skutek jedynie w zakresie dotyczacym odsetek
za opOznienie. Wierzyciel traci bowiem prawo do takich odsetek za okres od dnia platnoéci okreslonego w wekslu do
dnia przedstawienia weksla do wykupu. W sprawie niniejszej, jak ustalil Sad, weksel zostal przedstawiony do wykupu
dluznikowi gléwnemu prawidlowo. Pozwani tymczasem s3 jedynie poreczycielami jego zobowigzania. Oznacza to,

iz odpowiadajg oni za dlug wystawcy, a zatem zaréwno za sume wekslowg, jak i odsetki naliczane wobec dluznika
glownego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2010 roku sygn. akt V CSK 461/09
w rozstrzyganej sprawie weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy. Zaniechanie tej czynnos$ci wobec wystawcy
wywiera jednak skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialno$¢ jest taka sama jak osob, za ktére udzielono
poreczenia. Analogicznie przedstawienie weksla do wykupu wystawcy, powoduje skutek rowniez wobec poreczycieli.
W tym zakresie nic nie zmienia kwestia zapiséw zawartych w deklaracji wekslowej. Zapisy te nie mogg bowiem
zmienia¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy prawo wekslowe. Nadto strony nie ustalily, jakie beda
konsekwencje niezachowania przez powoda tych regul, a tym samym nie ma podstaw do oddalenia powodztwa tylko
z tego powodu, rowniez w zakresie zadanych odsetek. Bez watpienia pozwani dowiedzieli sie o wypelnieniu weksla z
odpisu pozwu doreczonego im w sprawie niniejszej. Mieli zatem nadal mozliwo$¢ wykupienia weksla i splaty swoich
zobowiazan, tego za$ nie uczynili.

Stad tez Sad stosownie do treéci art 496 k.p.c. w punkcie I. sentencji wyroku utrzymat w calo$ci nakaz zaptaty wydany
w sprawie niniejszej. Na koszty zasadzone nakazem zaplaty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu - 25.000,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym - 7.200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa -
17,00 z}

W punkecie II. sentencji wyroku Sad zasadzil dodatkowo od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17.800,00
z} tytulem dalszej czeSci zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil § 2
pkt 9 w zw. z § 3 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. Wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z w/w przepisami winno wynosi¢ 25.000,00 zl.
W utrzymanym w mocy nakazie zaplaty Sad zasadzil stosownie do § 3 ust 1 pkt 7 w.w rozporzadzenia kwote 7.200,00
z}. W tej sytuacji na obecnym etapie postepowania nalezalo zasadzic jeszcze brakujaca kwote 17.800,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



