Sygn. akt I C 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko I. B.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zobowiazania do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie udzialu
wynoszacego 1/2 czedci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w miejscowosci G. gm. T.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki W. K. na rzecz pozwanej I. B. kwote 1.808,50 zt (jeden tysigc osiemset osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od powodki W. K. i pozwanej I. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwoty
po 173,36 zt (sto siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych wydatkéw.

Sygn. aktI C 473/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2015 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko I. B., T. P. i J. P. wniesli
o odwolanie darowizny nieruchomosci polozonej we wsi G. majacej urzadzong ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym
w Sochaczewie nr (...), na rzecz pozwanej I. B. i nakazanie zwrotu tej nieruchomoéci powodom. W uzasadnieniu
wskazali, iz darowali pozwanej, bedgcej ich corka, przedmiotowa nieruchomo$¢ aktem notarialnym z dnia 29 wrze$nia
2011 roku. Pozwana zobowiazala sie ustanowi¢ na ich rzecz stuzebno$é osobista mieszkania oraz zobowiazala sie
opiekowac rodzicami w czasie ich choroby i niedolezno$ci oraz zobowigzala sie do pokrywania kosztéw zwigzanych
z ogrzewaniem pomieszczen zajmowanych przez powodow. Po podpisaniu umowy pozwana wyjechala do K. i nie
spelniala w/w obowiazkéw. Obowiazki te wykonywala ich mlodsza corka W. K., ktéra przez 9 miesiecy nie wiedziata
o podpisaniu tego aktu notarialnego. Gdy ta dowiedziala sie o tym, wykonatla telefon do pozwanej, aby ta podjeta
opieke nad rodzicami. Od czerwca 2012 roku do 8 stycznia 2013 roku pozwana zamieszkiwala wprawdzie z nimi, ale
calkowicie nie sprawowala nad nimi nalezytej opieki, a wrecz znecala sie nad nimi, wszczynajac liczne klétnie. Przez



ten czas znaczaco pogorszylo sie ich zdrowie. W lipcu 2012 roku powoddka zaczela czué sie slabo, pozwana zawiozla ja
do szpitala w G. i tak pozostawila, a sama pojechala do K.. Powdd w tym czasie byl w domu bez opieki. Po opuszczeniu
szpitala przez powddke, pozwana zamieszkala wraz z nimi, ale nie wykonywala im zaleconych badan, a wszystkie
jej dzialania mialy na celu utrudnienie im egzystencji. Gdy mlodsza corka zakupila powddce leki na niedokrwisto$é,
pozwana schowala je i zabronila ich przyjmowaé. W grudniu 2012 roku pozwana nie wyrazala zgody na wykonanie
przez pielegniarke, przepisanego powddce przez lekarza zastrzyku, poinformowata w przychodni lekarza, iz powodka
jest ubezwlasnowolniona, a ona jest opiekunem prawnym. Nadto wezwala do domu powoddw policje, chcac wykazac,
izto ona jest pokrzywdzona. Nastepnie 8 stycznia 2013 roku wyjechala pod pretekstem rzekomej choroby do K., mimo,
ze mogla podja¢ leczenie na miejscu. W zwigzku z powyzszym powodowie odwolali darowizne z mysla o tym, aby
przepisa¢ go w rownych czesciach obu corkom (k. 2 - 6).

W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2013 roku powodowie sprecyzowali swoje roszczenie, w ten sposéb, iz wniesli
o wydanie przez Sad wyroku nastepujacej treSci: nakazanie pozwanej 1. B. zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescig
jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomoscei o nr (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny na rzecz powodoéw (k. 20).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art 174 § 1 pkt 1
k.p.c. wobec T. P. z uwagi na jej Smier¢ w dniu 11 kwietnia 2013 roku (k. 43).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2013 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie kosztow postepowania wedlug przedstawionego w toku postepowania spisu kosztéw, a w przypadku jego
nieprzedstawienia, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy adwokata oraz charakteru i stopnia
zawilo$ci sprawy. W uzasadnieniu wskazala, iz rzeczywiScie otrzymala darowizne od powodéw. Podczas sporzadzania
tej umowy na pytanie notariusza dlaczego darczyncy pomijaja W. K., wskazali, ze mlodsza cérka otrzymala od nich ok.
75% wkladu na mieszkanie polozone w W., a nadto podpisala ona dokument z ktoérego wynika, zrzeka sie ona spadku
po rodzicach z uwagi na powyzsze. W tym czasie powodowie byli w pehni sil i prowadzili samodzielnie gospodarstwo
domowe. Wiosng 2012 roku stan zdrowia T. P. sie pogorszyl i zwrocila sie ona do pozwanej o pomoc w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Pozwana niezwlocznie przyjechala do rodzicow, aby im pomoéc. Okazalo sie, iz rodzice
potrzebuja stalej opieki. Wobec tego wziela bezplatny urlop w pracy i przeniosta sie do miejsca zamieszkania rodzicow,
pozostawiajac chorego meza. Opiekowata sie powodami od lipca 2012 roku. Druga cérka w tym czasie nie interesowala
sie u rodzicow. To pozwana zajmowala sie rodzicami, przygotowywala im posiltki, chodzila na wizyty lekarskie, dbata
o dom i ogréd. Ten stan rzeczy ulegl niewielkiej zmianie w listopadzie 2012 roku, kiedy to druga cérka powodow,
zaczela ich sporadycznie odwiedzaé. Starala sie rodzicom podwaza¢ dzialania I. B., buntowaé ich przeciwko starszej
corce. Starala sie pokazaé, ze tez moze sie nimi zaopiekowaé. Pod koniec 2012 roku stan zdrowia pozwanej pogorszyt
sie. Odbyla rozmowe z rodzicami i wspolnie zdecydowali, ze uda sie do K., gdzie podejmie leczenie, po ktérym do
nich wroci. W tym czasie stan zdrowia T. P. byl dobry. Z tego tez powodu w dniu 8 stycznia 2013 roku pozwana
wyjechala do K. i poddala sie leczeniu. 16 stycznia otrzymala skierowanie do szpitala, a zabieg usuniecia pecherzyka
z6kciowego przeprowadzono 8 lutego 2013r. Powodowie tydzien po wyjezdzie pozwanej zlozyli jej o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny, wskazujac jako powdd niewywiazywanie sie z obowigzku opieki nad darczyncami. Pozwana nie
zostala nawet oficjalnie poinformowana o $mierci matki i terminie pogrzebu. Zostala o tym poinformowana przez
swoja corke. Mimo to przyjechala wraz z rodzina na pogrzeb matki, w czasie ktérego normalnie rozmawiala z ojcem,
nie bylo wzajemnych zal6w i pretensji. Powdd odrzucil oferte pomocy, stwierdzajac, ze da sobie rade sam. Pozwana w
tej sytuacji wyjechala do domu. Przyjechala ponownie w dniu 21 maja 2013 roku celem spotkania sie z ojcem, ale nie
doszlo do tego, albowiem powdd nie otworzyl jej drzwi tylko wezwal mlodsza corke i doszlo do awantury. W ocenie
pozwanej w sprawie niniejszej, przy takim stanie faktycznym, nie doszlo do jakiejkolwiek niewdziecznosci z jej strony
wzgledem darczyhicow, a tym bardziej razacej. Zadnemu jej zachowaniu nie mozna przypisaé takiej cechy (k. 47 - 58).

W piSmie procesowym z dnia 17 wrzes$nia 2013 roku powod J. P. wniost o zobowiazanie pozwanej I. B. w trybie
art 64 k.c. w zw. z art 1047 k.p.c. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treécia bedzie przeniesienie %2 wlasno$ci
nieruchomoéci potozonej w G. gmina T., przy ul. (...) na rzecz powoda w zwiazku z odwotaniem darowizny (k. 120
-122).



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie rowniez w stosunku do J. P.
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 420/13 Sadu Rejonowego w Sochaczewie (k. 144).

Pismem procesowym z dnia 09 stycznia 2014 roku powod wniost o podjecie postepowania z udzialem spadkobiercy
powddki - J. P. i jednocze$nie zmodyfikowal po raz kolejny zadanie pozwu, w ten sposo6b, iz wniost o zobowigzanie
pozwanej 1. B. w trybie art 64 k.c. w zw. z art 1047 k.p.c. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescia bedzie
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. gmina T., przy ul. (...) na rzecz powoda w zwigzku z odwolaniem
darowizny (k. 148 - 151).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad podjat zawieszone postepowanie z udzialem nastepcy prawnej
zmarlej powodki T. J. P. (k. 153).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad ponownie zawiesit postepowanie w sprawie, tym razem z uwagi
na $mieré¢ powoda J. P. (k. 326).

Pismem procesowym z dnia 09 stycznia 2014 roku W. K. wniosla o podjecie postepowania z jej udzialem, jako
spadkobierczyni powoda i jednocze$nie zmodyfikowala po raz kolejny zadanie pozwu, w ten sposob, iz wniosla o
zobowiazanie pozwanej I. B. w trybie art 64 k.c. w zw. z art 1047 k.p.c. do zloZenia o$§wiadczenia woli, ktorego trescia
bedzie przeniesienie udzialu rownego polowie wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w G. gmina T., przy ul. (...)
na jej rzecz w zwigzku z odwolaniem darowizny (k. 340 - 341).

Postanowieniem z dnia 08 marca 2017 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete z udzialem nastepcy prawnego
powoda - W. K. (k. 345).

Pismem procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 roku pozwana wniosta o umorzenie postepowania w zakresie
dotyczacym udzialu rownego potowie wspodlwlasnosci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w miejscowosci G., o
oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie w caloci, zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z weze$niejszym
stanowiskiem (k. 347 - 349).

Na rozprawie w dniu 07 czerwca 2017 roku powodka o$§wiadczyta, iz cofa powodztwo w pozostalym zakresie z uwagi
na $mier¢ pierwotnych powodéw (k. 362 - 04:00).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2011 roku J. P. i T. P. darowali swojej corce I. B., stanowiaca ich wlasno$¢ na prawach wspdlnosci
ustawowej, zabudowana nieruchomo$¢ obszaru 639 m.kw., oznaczong jako dziatki ewidencyjne nr (...), polozona we
wsi G., gm. T., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) zwalniajac ja
z obowiazku zaliczenia tych darowizn na schede spadkows, za$ I. B. o§wiadczyla, ze darowizne te przyjmuje. I. B. na
nabytej ta umowa nieruchomosci ustanowila na rzecz swoich rodzicéow J. i T. malzonkéw P. dozywotnia i bezplatng
stuzebno$¢ osobista mieszkania na calym parterze budynku mieszkalnego, zas J. i T. P. powyzsze przyjeli. Nadto I. B.
zobowigzala sie opiekowa¢ sie rodzicami J. i T. P. w czacie choroby lub niedolezno$ci. Umowa ta zostala sporzadzona
w formie aktu notarialnego przed Notariuszem W. G., z Kancelarii Notarialnej w S. za Rep. A nr 10228/2011 (umowa
darowizny i ustanowienia sluzebnosci osobistej - k. 7 - 10).

J. P.iT. P. byli juz osobami w podeszlym wieku. Pow6d od 1989 roku posiadal orzeczenie o zaliczeniu do drugiej
grupy inwalidzkiej, za§ powodka od kwietnia 2009 roku orzeczenie o trwalej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Powddka miala zaawansowang cukrzyce i byla po amputacji prawej stopy (orzeczenia - k. 84 - 85, karta informacyjna
-k. 87-88).

J. P.iT. P. mieszkali wraz z synem, ktéry zmarl w 2009 roku. W tym czasie opieke nad nimi sprawowala corka W.
K. zamieszkujaca niedaleko. Tak bylo réwniez po Smierci syna. W tym czasie coérka I. B. mieszkala w K. i nie byta



czestym goSciem u rodzicow. Rowniez po sporzadzeniu umowy darowizny do czerwea 2012 roku to W. K. opiekowala
sie rodzicami - robila im zakupy, zawozila do lekarzy, zamawiala lekarzy do domu, myla okna (zeznania Swiadka B. W.
- protokoél rozprawy z dnia 01.07.20141 - 01:29:00 - 01:30:57, J. Z. - protokét rozprawy z dnia 01.07.2014r - 01:52:54
-01:57:05, L. J. - k. 363v, H. L. - k. 364).

Do czerwca 2012 roku o sporzadzonej umowie darowizny, sposréd najblizszych czlonkéw rodziny, wiedzieli tylko
darczyncy oraz obdarowana. Nie wiedziala o tym w szczego6lnoSci W. K. i czlonkowie jej rodziny oraz corka powodki
A. B.. Informacja ta byla nieujawniana na pro$be malzonkéw P., ktorzy twierdzili, iz najlepiej, aby zostalo tak jak
jest, ze na chwile obecng nie potrzebuja jeszcze intensywnej opieki. W. K. dowiedziala sie o tym w czerwcu 2012 roku
przypadkiem, gdy jej maz chcial zaplaci¢ podatek od nieruchomosci w Urzedzie Gminy (zeznania $wiadka A. B. - k.
362v, 363v, zeznania Swiadka D. K. - protokél rozprawy z dnia 01.07.2014r - 38:10 - 40:55, przestuchanie powodki -
k. 376 - 20:27, przestluchanie pozwanej - k. 378 - 47:12).

Po tym, jak W. K. dowiedziala sie o sporzadzonej umowie darowizny zaprzestata opieki nad rodzicami i zadzwonila
do I. B., aby ta te opieke przejela, skoro przyjela na siebie taki obowigzek. W tym samym czasie do I. B. zadzwonita
roéwniez matka i poinformowala ja o swojej sytuacji. W zwigzku z powyzszym I. B. wziela dwutygodniowy urlop w pracy
iprzyjechata z K. do miejscowoéci G., zeby zobaczy¢, jak wyglada sytuacja. Gdy przybyla na miejsce stwierdzila, iz T. P.
jest w ztym stanie zdrowia, ma zle wyniki badan. W zwiazku z powyzszym zawiozla ja najpierw do lekarza rodzinnego J.
L., aten zlecil badania, a nastepnie w dniu 277 czerwca 2012 roku skierowal ja do szpitala. W dniu 29 czerwca 2012 roku
L. B. zawiozla ja do Szpitala(...) w G., gdzie przez caly ten dzien pozostala ona na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, na
ktérym to przeprowadzono jej kompleksowe badania. Tego samego dnia w godzinach wieczornych zostala wypisana
ze szpitala do domu i odebrana przez corke I. B.. Osobg upowazniong przez nig w szpitalu do uzyskiwania informacji
0 jej stanie zdrowia oraz wgladu w dokumentacje medyczna byla I. B. (dokumentacja medyczna ze szpitala - k. 198
- 208, zeznania Swiadka A. B. - k. 363, 363v, czeSciowo przestluchanie powodki - k. 376 - 377 - 24:18, przestuchanie

pozwanej - k. 378 - 379 - 47:12).

W dniu 18 lipca 2012 roku I. B. ponownie przywiozla T. P. do Szpitala (...) w G. z uwagi na oslabienie, zmniejszona
tolerancje wysilku oraz zaburzenia rytmu wypréznien. W trybie pilnym zostala ona przyjeta na Oddzial Wewnetrzny,
gdzie pozostala do dnia 25 lipca 2012 roku. Osobg upowazniong przez nig w szpitalu do uzyskiwania informacji o jej
stanie zdrowia oraz wgladu w dokumentacje medyczng ponownie byla I. B. (dokumentacja medyczna - k. 209 - 232).

W tym czasie 1. B. udala sie z powrotem do swojego domu w K. i wziela poczatkowo urlop bezplatny w pracy, a
nastepnie po miesigcu zwolnila sie z pracy, bowiem juz wiedziala, ze jej obecnosé na miejscu u rodzicow jest konieczna.
Nastepnie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i po jednym - dwéch dnia nieobecno$ci wrocita ponownie do G.
i zamieszkala z rodzicami celem sprawowania nad nimi pelnej opieki. Weze$niej byta zatrudniona na umowe o prace
na czas nieokreslony i znajdowala sie juz w tzw. wieku ochronnym (zeznania §wiadka A. B. - k. 363, przestuchanie
pozwanej k. 378 - 379 - 50:05, 01:01:49).

Po tym, jak T. P. opuscila szpital, pozwana mieszkajac z rodzicami robila im zakupy, gotowala, sprzatala, prowadzila
cale gospodarstwo domowe, pomagala w wizytach lekarskich, pielegniarskich, przyjmowania insuliny, badaniach. W
tym czasie u rodzicow nie pojawiala sie W. K.. W domu byl spokdj i cisza (zeznania §wiadka A. B. - k. 363, L. J. - k.
363v, przesluchanie pozwanej - k. 379 - 51:53, 01:03:17).

W listopadzie 2012 roku do malzonkéw P. ponownie zaczela przychodzi¢ mlodsza corka W.. Zaczela im robi¢ wlasne
zakupy, pojawily sie konflikty i nieporozumienia (przestuchanie pozwanej - k. 379 - 52:40 - 57:14, k. 380 - 05:15).

W tym czasie u pozwanej pojawily sie problemy zdrowotne i chciala ona podjac sie swojego wlasnego leczenia. W dniu
3 stycznia 2013 roku I. B. zglosila sie do Komendy Powiatowej Policji w S. i poprosila o rozmowe z dzielnicowym z
terenu miejscowoéci G.. Dzielnicowym w tym czasie byla A. C.. W trakcie rozmowy z dzielnicowa pozwana opisala jej
swoja sytuacje, ze przyjechala z K. opiekowac sie rodzicami, ze zwolnila sie z pracy i ze jej siostra W. K. przychodzi
do jej domu na ul. (...) w G., w ktdrym mieszkaja jej rodzice i ja szykanuje tj. przekonuje rodzicow do odebrania
przekazanego wcze$niej majatku i przepisania jej, ze ich denerwuje, zakloca im spoko6j. W zwiazku z powyzszym



policjantka postanowila pojecha¢ do malzonkéw P. i z nimi porozmawiaé¢, mimo sprzeciwu I. B.. Pojechala tam i
rozmawiala z nimi bez obecnosci corki. Byli oni nieufni, nie wiedzieli o co chodzi. W trakcie rozmowy powiedzieli
jednak, zeby I. pojechala do domu, Ze oni sobie poradza, ze nie trzeba nimi zajmowac¢ sie non - stop. Po tej rozmowie
przekazala pozwanej, Ze nie ma sensu tutaj siedzie¢, skoro rodzice sa w stanie sami sobie poradzi¢. Zaproponowala,
ze jezeli pojedzie do K. to zawsze moze do niej zadzwoni¢ i ona jako dzielnicowa podjedzie do rodzicoéw i sprawdzi czy
wszystko u nich w porzadku (pismo PP w T. - k. 264, zeznania Swiadka A. C. - k. 375 - 04:25 - 11:12, k. 376 - 16:00,
przestuchanie pozwanej - k. 379 - 55:39).

W tej sytuacji I. B. w dniu 08 stycznia 2013 roku wyjechala do K., aby podja¢ leczenie. W dniu 16 stycznia 2013 roku
otrzymala skierowanie od lekarza rodzinnego do Szpitala (...) w K. na oddzial Chirurgii Ogdlnej z rozpoznaniem
kamicy zoélciowej, a w dniu 08 lutego 2013 roku przeprowadzono u niej zabieg operacyjny. Jej relacje z rodzicami
przed wyjazdem byly prawidlowe. Nie méwili oni nic o odwotaniu darowizny (ekspertyza - k. 59, skierowanie - k. 60,
zeznania Swiadka A. B. - k. 362v, przesluchanie pozwanej - k. 378 - 44:07).

W dniu 16 stycznia 2013 roku J. P.iT. P. podpisali, skierowane do pozwanej I. B., oSwiadczenie o odwolaniu darowizny.
W jego treéci wskazano, iz darczyncy odwoluja darowizne nieruchomosci, uczyniong w dniu 29 wrzeénia 2011 roku
z powodu razacej niewdziecznoéci, ktdrej przejawem jest niewywiazywanie sie z obowigzku opieki nad nimi w czasie
choroby i niedoteznosci, ktéry to obowiazek zostal na nia nalozony zgodnie z przedmiotowym aktem notarialnym.
Majac powyzsze na uwadze wezwali ja do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez notariusza W. G.
w S., po uprzednim uzgodnieniu terminu, celem dobrowolnego powrotnego przeniesienia na nich prawa wlasnosci w/
w nieruchomosci. Jednocze$nie wyznaczyli termin na odpowiedZ na powyzsze do dnia 5 lutego 2013 roku i wskazali,
iz sg w stanie odstapi¢ od wystapienia na droge postepowania sagdowego w sytuacji, gdy I. B. dobrowolnie nieodplatnie
przeniesie udzial w wysokoéci Y2 czeSci we wspotwlasnosci tej nieruchomos$ci na swoja siostre W. K., ktora stale
sprawuje nad nimi opieke (o§wiadczenie - k. 11).

Oswiadczenie to przygotowal na zlecenie W. K. adwokat. Gdy pozwana wyjechala, powbédka poszla do rodzicow i
powiedziala im, dlaczego wszystko ma dostac jej siostra, gdy sie nimi nie opiekuje. Oni przyznali jej racje i zgodzili sie
na sporzadzenie i podpisanie takiego o§wiadczenia (przestuchanie powodki - k. 377 - 31:48 - 34:39).

W dniu 1lutego 2013 roku T. P. sporzadzila przed notariuszem w S. W. G. testament notarialny, w ktérym o$wiadczyta,
ze do caloSci spadku powoluje swojego meza J. P., a na wypadek, gdyby powolany do spadku J. P. nie mégt by¢ lub
nie chcial by¢ spadkobiercg powolala do caloéci spadku dwoje corki W. K. w V2 czeéci oraz 1. B. w %2 czeSci (kopia
testamentu - k. 40).

Rowniez 1lutego analogicznej treéci testament przed tym samym notariuszem sporzadzit J. P., ztym, ze on w pierwszej
kolejnosci powotlatl do dziedziczenia po sobie zone T. P. (kopia testamentu - k. 82 - 83).

Gdy 1. B. wrécila po pewnym czasie do rodzicoéw byli oni zamknieci w sobie, przestraszeni, nie odzywali sie. Byta ona
u nich woweczas jeden dzien i wyjechata z powrotem (przestuchanie pozwanej - k. 380 - 01:08:25).

W dniu 11 kwietnia 2013 roku zmarla T. P., a spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Sochaczewie z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt I Ns 420/13 na podstawie sporzadzonego i opisanego wyzej
testamentu notarialnego nabyt maz J. P. (odpis skrécony aktu zgonu - k. 39, odpis postanowienia z dnia 27.11.2013r
- k. 152).

W dniu 21 maja 2013 roku I. B. przyjechala wraz z rodzina do G., zeby spotkaé sie z ojcem. Po przyjezdzie okazalo
sie, iz nie moze ona wej$¢ do domu. W zwiazku z powyzszym wezwala policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze, w
tym dzielnicowa A. C. réwniez nie mogli sie dosta¢ do budynku. Ustalili jednak, iz w budynku przebywa W. K., ktéra
o$wiadczyla, iz nie otworzy im drzwi. Zachowywala sie wulgarnie uzywajac stow nieprzyzwoitych. Po rozmowach z
funkcjonariuszami J. P. wyjrzal przez wychylone okno i powiedzial, ze wszystko jest w porzadku, Ze czuje sie dobrze i
nie potrzebuje pomocy lekarskiej (pismo PP Policji w T. - k. 264, zeznania Swiadka A. C.- k. 375 - 11:12).



W dniu 25 pazdziernika 2014 roku zmart J. P., a spadek po nim zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Sochaczewie z dnia 12 stycznia 2017 roku sygn. akt I Ns 525/14 na podstawie wyzej opisanego testamentu notarialnego
z dnia 01 lutego 2013 roku w udzialach rownych po Y2 czeéci kazda nabyly corki: W. K. i I. B. (odpis skrocony aktu
zgonu - k. 300, odpis postanowienia z dnia 12.01.2017r - k. 342).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze dowody z zeznan
czesci Swiadkow oraz przestuchania pozwanej i czeSciowo powddki.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkow L. J. (k. 363v - 364), H. L. (k. 364), A. B. (k. 362v - 363v) oraz A. C. (k. 374
- 376). Ich zeznania byly jasne, precyzyjne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Nadto L. J. i A. C. to osoby obce
dla stron, niezainteresowane zadnym sposobem rozstrzygniecia tej sprawy, nie majace zadnego interesu w narazaniu
sie na ewentualna odpowiedzialnoé¢ karng za skladanie falszywych zeznan.

Zeznania $wiadka W. G. (protokol rozprawy z dnia 01.07.2014r - 10:48 - 37:37) niewiele wniosly do sprawy niniejsze;j.
Swiadek jest notariuszem, ktéry sporzadzal umowe darowizny i na temat samych okolicznoéci dotyczacych przyczyn
odwolania darowizny nie powiedzial nic. Opisywal okoliczno$ci sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego,
ktore z punktu widzenia odwolania darowizny nie sg elementami istotnymi, bowiem zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala waznos$ci samej umowy darowizny. OczywiScie w sprawie o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia
woli o powrotnym przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na skutek odwolania darowizny, sam fakt sporzadzenia
umowy darowizny i jej wazno$¢ sa elementami istotnymi, bowiem gdyby umowa nie byla waznie sporzadzona
nie byloby w ogole podstaw do zadania przeniesienia wlasnosSci, bowiem taka umowa nie przeniostaby wlasnosci
nieruchomosci na rzecz obdarowanego. W sprawie niniejszej kwestia ta rozpatrywana z tego punktu widzenia w
ogole sie nie pojawiala. Powodowie nie twierdzili, ze umowa jest niewazna. Stad zeznania tego $wiadka do samego
rozstrzygniecia sprawy nic nie wniosly. Rowniez zeznania Swiadka D. K. (protokét rozprawy z dnia 01.07.2014r -
37:37 - 01:27:16) nie wniosly do sprawy wiele. Po pierwsze $wiadek jest synem pozwanej, a zatem jest zainteresowany
w sposob oczywisty korzystnym dla niej rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Po drugie Swiadek cala wiedze
dotyczaca sposobu sprawowania opieki nad darczynicami posiadal od swojej matki, ktéra jest skonfliktowana z
pozwana. W okresie, gdy pozwana zamieszkiwala z rodzicami nie bywal w ogole u dziadkéw. Analogicznie nalezy
oceni¢ zeznania $wiadka B. W. (protokél rozprawy z dnia 01.07.2014r - 01:27:16 - 01:50:51) w zakresie istotnym
dla sprawy niniejszej tj. przyczyn odwolania darowizny. Swiadek rowniez w okresie, gdy z powodami zamieszkiwata
pozwana, nie bywala u nich, a duza cze$¢ wiedzy posiadala od powddki, ktorej jest kolezanka.

W zakresie dowodu z przestuchania stron Sad odméwil wiary przestuchaniu powddki w zakresie w ktérym wskazala
ona na zla opieke sprawowana przez pozwana nad rodzicami, ze nie podawala im insuliny i innych lekéw, nie
sprawdzala poziomu cukru. Wszystko to sa jej przypuszczenia, jej ocena. Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz powodka
przez dluzszy okres czasu tj. od czerwca 2012 roku do jesieni 2012 roku w ogoéle nie przychodzila do rodzicow. A
zatem nie wiedziala, jak siostra w tym czasie opiekuje sie nimi. Gdyby rzeczywiécie bylo tak, jak wskazuje, ze w tym
czasie rodzice nie przyjmowali insuliny, lekdéw, nie mieli mierzonego poziomu cukru, nie stosowali diety, to zapewne
juz w tym okresie znalezliby sie w szpitalu, jak to mialo miejsce w przypadku T. P. w okresie wczeéniejszym i juz po
wyjezdzie pozwanej. W czasie gdy pozwana byla z rodzicami nie pojawily sie zadne dodatkowe problemy lekarskie,
nie bylo sytuacji zwigzanych z oslabieniem, zmniejszeniem wydolnoéci organizmu. Dopiero po wyjezdzie pozwanej, z
koncem marca 2013 roku, T. P. znalazla sie w szpitalu z powodu odwonienia i z podejrzeniem zapalenia phuc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad umorzyt postepowanie w czesci tj. w zakresie zadania zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia woli w zakresie udzialu wynoszacego V2 czeSci we wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej sporem w
oparciu o tres$¢ art 355 § 1 k.p.c., albowiem w zakresie tej czeéci roszczenia J. P., nastepcy prawnego T. P., doszlo
do sytuacji, w ktorej zaréwno po stronie powodowej, jak i po stronie pozwanej winna wystepowa¢ I. B.. W polskim
porzadku prawnym niedopuszczalny jest proces przeciwko sobie. W takiej sytuacji w tej czeSci pierwotnego roszczenia
powodow wydanie rozstrzygniecia bylo niedopuszczalne.



W pozostalym zakresie powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodka w sprawie niniejszej, po doprecyzowania roszczenia zadala zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na jej rzecz udzialu we wspdlwlasnoéci opisanej w pozwie nieruchomosci. Jako podstawe
faktyczna tego zadania wskazywala odwolanie darowizny uczynionej przez jej poprzednikéw prawnych tj. T. P. i J.
P. na rzecz pozwanej. Podstawa prawna owego odwotania darowizny byl przepis art 898 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
to darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. W $wietle art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéry
uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. A w $wietle art. 900 k.c. odwolanie
darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi§mie.

Z}ozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwotlania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi,
lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno
nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadnosci takiego zadania orzeczenie sagdu powinno
stwierdza¢ obowiazek pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasnosci okreslone;j
nieruchomo$ci. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepuje oSwiadczenie obdarowanego o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomogci na darczynce (art. 64 k.c. wzw. z art. 1047 k.p.c.). Ponadto skuteczno$¢ odwolania darowizny
w oparciu o przeslanki z art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana kontroli w postepowaniu o zwrot przedmiotu
darowizny, albo po wykazaniu interesu prawnego, w sprawie o ustalenie, ze darowizna, w zaleznosci od zainteresowan,
zostala lub nie zostala odwolana (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 146/97,
OSN 1977, Nr 11, poz. 175, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 647/00, LEX nr 55246).

Powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem o$wiadczenie darczyncéw o odwolaniu darowizny byto, w ocenie Sadu
Okregowego bezskuteczne. W tym miejscu wskazaé nalezy na zdarzenia, jakie zdaniem darczyncéw byly przejawem
razacej niewdziecznosci pozwanej. Ot6z w swym o$wiadczeniu (k. 11) wskazali oni na niewywigzywanie sie z obowigzku
opieki nad nimi w czasie choroby i niedoleznoéci, ktory zostal na niag nalozony umowa darowizny.

Zasada w polskim porzadku prawnym jest nieodwolalno$é czynnosci prawnych dokonanych pomiedzy stronami, jako
wyraz rzymskiej parami pacta sunt servanda. Ustawodawca jednoczeénie od tej zasady wprowadza wyjatki. Jednym
z nich jest wlasnie przepis art 898 k.c. umozliwiajgcy darczyncy odwolanie darowizny przy spelieniu przestanek w
nim okreslonych.

Jedyna przestanka dopuszczalno$ci odwotania darowizny jest w przypadku art. 898 k.c. razaca niewdziecznosé
obdarowanego, ktéra musi przy tym wystapi¢ po zawarciu umowy darowizny. Ustawodawca wprowadzajac do
kodeksu cywilnego pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” nie zawarl w zadnym z przepiséow jego definicji. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie to nalezy rozumiec tylko takie czynnosci obdarowanego (dzialania lub
zaniechania), ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciw mieniu) oraz
o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych taczacych go z darczynica (np.
odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwoéci). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny, nawet umys$lne, ale niewykraczajace
w okre§lonych Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (rodzinne). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonym $rodowisku spolecznym. W kazdej sprawie indywidualnie
Sad rozstrzyga czy dane zachowanie nosi cechy, znamiona razacej niewdziecznoéci czy tez nie. Nawet takie samo
zachowanie w dwoch réznych sprawach moze by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznoSci i moze zostac
nie zakwalifikowane jako takie. Powyzsze zalezy od caloksztaltu stosunkéw panujacych miedzy obdarowanym, a
darczynca, stosunkow rodzinnych istniejacych miedzy tymi osobami i tego jak postrzegaja w zyciu codziennym takie
zachowania. Przy czym podnie$¢ nalezy, iz ustawodawca wprowadzajac mozliwoé¢ odwolania darowizny w art. 898



k.c. obwarowal ja jednym warunkiem, ale za to wysoce kwalifikowanym, albowiem nie wystarczy tylko niewdziecznoéc
obdarowanego, ale musi to by¢ razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu zadne z zachowan pozwanej ustalonych przez Sad nie kwalifikuje sie pod pojecie
niewdziecznoSci, a tym bardziej razacej. Po pierwsze pozwana sprawowala bezposrednia opieke nad rodzicami w
okresie od czerwca 2012 roku do 8 stycznia 2013 roku i nie bylo w tym czasie miedzy nimi zadnych probleméw. Co
do wcze$niejszego okresu opieke te sprawowala druga corka darczyncéw, ale za ich wiedza, zgode i przyzwoleniem.
W tym czasie nie wymagali oni od pozwanej sprawowania takiej opieki. Pamietaé nalezy, iz pozwana juz w dacie
otrzymania przedmiotowej nieruchomosci (wrzesien 2011 roku) mieszkala w K.. Tam miala prace, meza, rodzine,
dom. Darczyncy o tym wiedzieli, logiczne jest zatem to, iz nie oczekiwali tego, iz corka nagle to wszystko porzuci
tylko z powodu darowizny. Nie takie bylo ich oczekiwanie. Darczyncy mieli §wiadomo$¢ tego, iz miedzy ich corkami
powstanie konflikt o majatek i dlatego zalezalo im na utrzymaniu status quo jak najdluzej. Stad poczatkowo nie
wymagali od pozwanej sprawowania bezposredniej opieki, nie widzieli takiej potrzeby. Potrzeba ta pojawila sie
na skutek zachowania W. K., ktéra w momencie powziecia informacji o darowiznie odmoéwila pomocy rodzicom
powolujac sie na obowigzki przyjete na siebie przez pozwana. W momencie gdy z pozwang skontaktowali sie w tej
sprawie rodzice oraz pozwana, niezwlocznie przyjechala ona do rodzicow i zajela sie nimi. Co prawda musiala jeszcze
na kroétki czas wyjechaé do K., aby uregulowaé kwestie zwigzane ze swoim zatrudnieniem, ale czynila to za wiedzg i
zgode rodzicow z zamiarem niezwlocznego powrotu. Nastepnie przez okres ponad pét roku zamieszkiwala z rodzicami
i sprawowala nad nimi bezpo$rednia opieke. W tym czasie nie bylo miedzy nig, a rodzicami sporéw i konfliktow.
Spor za to byl pomiedzy siostrami. W styczniu 2013 roku pozwana na tydzien przed sporzadzeniem o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny wyjechala od rodzicow, ale réwniez za ich zgoda i wiedza, z zamiarem powrotu w przyszlosci.
Nadto bylo to uzasadnione konieczno$cia niezwlocznego podjecia leczenia operacyjnego. W tej sytuacji trudno jest
moéwié o niewywigzywaniu sie przez pozwang z obowiazki opieki nad rodzicami. W p6zniejszym okresie obowigzku
tego nie mogla realizowac z uwagi na stanowisko rodzicow. W tym stanie faktycznym nie ma mowy o jakiejkolwiek
niewdziecznoS$ci. Zachowanie darczyncéw wynika za$, w ocenie Sadu, z tego, iz zmienili oni w miedzy czasie swoja
decyzje, co do tego, ktore z dzieci winno otrzymac nieruchomo$¢ stanowiaca wezesniej ich wlasnosé. Spowodowane za$
bylo to pretensjami mlodszej corki W.. Zreszta to ona zajela sie przygotowaniem wszelkich niezbednych do odwolania
darowizny dokumentow i byla tego inicjatorem. O tym, iz taki byl cel dzialania darczyficow Swiadczy rowniez tre$é
ostatniego akapitu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, gdzie przedstawiono rozwigzanie alternatywne, w postaci
przepisania udzialu w wysokosci %2 cze$ci na rzecz W. K.. Dalej na to wskazuja rowniez testamenty spadkodawcow,
gdzie jako swoich spadkobiercéw, w dalszej kolejno$ci, wskazali oni cérki w rownych cze$ciach, pomijajac za$ np.
rodzine jedynego syna. Swiadczy to o tym, iz darczyrficy nie czuli sie pokrzywdzeni przez pozwana, skoro dw tygodnie
po zlozeniu oéwiadczenia o odwolaniu darowizny, powolali ja do dziedziczenia po sobie. Stad tez powodztwo, jako
bezzasadne podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art 100 zd 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Powddka przegrala sprawe
niniejsza w Y2, albowiem co do %2 umorzenie postepowania nastgpilo na skutek tzw. kumulacji r6l procesowych
przez pozwang. Stad tez powddka winna zwrdcié pozwanej potowe poniesionych przez nig kosztéw procesu ftj.
kwote 1.808,50 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego Swiadczonego przez adwokata. Stawka minimalnego
wynagrodzenia adwokackiego w sprawie niniejszej to kwota 3.600,00 zt i wynika ona z treSci § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t. ze zm) w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015.1800).

Jezeli chodzi o koszty poniesione tymczasowo z sum budzetowych to ich suma to kwota 346,72 zt i w tym zakresie
majac na uwadze tre$¢ art 113 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



w zw. z art 100 zd. 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie IV sentencji wyroku, obciazajac nimi w roéwnych cze$ciach obie
strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



