Sygn. akt I C 463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko W. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczng w stosunku do powddki K. R. umowe darowizny nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartg pomiedzy A. R. (1) a W. R. w dniu
07 maja 2012r w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem Z. B. — celem umozliwienia zaspokojenia
wierzytelnoéci alimentacyjnej powodki stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 18 lipca 2012r. w
sprawie sygn. akt I C 1836/11;

2) zasadza od pozwanej W. R. na rzecz powodki K. R. kwote 7.340 zl (siedem tysiecy trzysta czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje Sciggnaé od pozwanej W. R. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku kwote 1.940 zt (jeden
tysigc dziewietset czterdziesci ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Radostaw Jeznach

Sygn. aktI C 463/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 marca 2017 r. powddka K. R. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy
darowizny z dnia 07 maja 2012 r., zawartej przez A. R. (1) z pozwana W. R. w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza Z. B. za nr Rep. A- (...), ktorej przedmiotem byla nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci B.-W.,
gmina S., skladajgca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), o lacznej powierzchni 0,5003
ha, posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta numer (...). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. R. (1) — ojciec
powddki — wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 1836/11 zobowigzany
zostal do uiszczania na rzecz K. R. alimentéw; tytul egzekucyjny zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. i na jego podstawie prowadzone bylo przeciwko A. R. (1) postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. w sprawie sygn. akt Kmp 158/12
— na dzieh wniesienia pozwu zaleglo$¢ alimentacyjna wynosita 77 566,06 zt z tytulu naleznoéci gtéwnej oraz 5
434,75 z} z tytulu odsetek. Powodka podkreslila, ze zawarcie umowy darowizny przypada bezpoérednio w okresie,
w ktéorym Sad Okregowy w Plocku rozpatrywal sprawe o rozwdd rodzicow powoddki, obejmujgcg réwniez kwestie
alimentéw na rzecz maloletniej wowczas K. R.; wedlug powddki zobowigzany wobec niej alimentacyjnie ojciec A.



R. (1) nie respektowal cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego jeszcze przed data wszczecia postepowania
zakonczonego wydaniem wyroku ustalajacego wymiar obowiagzku alimentacyjnego. Zdaniem powddki przejawem
permanentnego uchylania sie ojca od lozenia na jej utrzymanie bylo réwniez zawarcie umowy darowizny z pozwang
w celu uszczuplenia majatku dluznika alimentacyjnego i utrudnienia antycypacji egzekucji. Wskutek nieodplatnego
rozporzadzenia nieruchomoscig przez A. R. (1) na rzecz jego matki W. R., dluznik alimentacyjny stat sie niewyplacalny,
a przynajmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy darowizny — o czym jednoznacznie
Swiadczy fakt czeSciowo bezskutecznej egzekucji prowadzonej przez w/w komornika; wobec niewyegzekwowania
pelnej naleznos$ci alimentacyjnej doszlo do pokrzywdzenia powddki jako wierzycielki. Powddka podniosla, ze jej
pokrzywdzenie ocenia¢ nalezy nie wedlug stanu naleznoéci z daty zawierania umowy darowizny, ale na dzien
zaskarzenia czynnoéci prawnej; wskazala rowniez na domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 kc wskazujace z uwagi na
dokonanie czynnoéci fraudacyjnej pomiedzy synem a matka na istnienie §wiadomosci u obdarowanej pokrzywdzenia
wierzycielki alimentacyjnej.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. R. (1) pozostawal w zwiazku malzefiskim z M. R. z domu D. — malzeistwo rozwigzane zostalo przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 1836/11; w wyroku miedzy innymi
nalozono na A. R. (1) obowiazek lozenia na rzecz maloletniego dziecka K. R. alimentéw w kwocie 1 600 zt miesiecznie
— wyrok uprawomocnil sie z dniem 09 sierpnia 2012 r. (kopia wyroku k. 84, tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych
k. 2). A. R. (1) i M. R. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — dwa salony optyczne w wynajmowanych lokalach. W
dniu 05 kwietnia 2012 r. malzonkowie R. zawarli malzenska umowe majatkowa ustanawiajac ustr6j rozdzielno$ci
majatkowej (kserokopia umowy k. 85); tego samego dnia zawarta zostala umowa o podzial majatku dorobkowego
— umowa dotyczyta podzialu przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. R. (1) (dwa salony optyczne — k. 88-90).
Po rozwodzie malzonkowie podzielili sie pozostalym majatkiem - A. R. (1) przejal miedzy innymi nieruchomo$¢
zabudowana domem w stanie surowym w miejscowosci B.-W. (fotografie k. 94-97). A. R. (1) po rozwodzie prowadzil
dalej jeden z salonéw optycznych (informacja z ZUS k. 26 oraz z US k. 36 akt egzekucyjnych) — obecnie formalnie
dzialalno$é ta zarejestrowana jest na inng osobe (wg protokotu k. 71 i informacji z US k. 80 akt egzekucyjnych od
kwietnia 2013 r.), ktéra ponadto zatrudniala A. R. od wrze$nia 2013 r. na V4 etatu jako pracownika lombardu i salonu
optycznego (k. 110 akt egzekucyjnych).

W dniu 07 maja 2012 r. zawarta zostala przez A. R. (1) z jego matka W. R. w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza Z. B. za nr Rep. A- (...) umowa darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomos$é polozona w
miejscowosci B.-W., gmina S., skladajac sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), o lacznej
powierzchni 0,5003 ha, posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta numer (...) (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
k. 11-31).

W dniu 22 listopada 2012 r. K. R. zlozyla u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. wniosek
o wszczecie egzekucji alimentow ustalonych wyrokiem rozwodowym A. i M. malzonkéw R., w tym alimentow
zaleglych w kwocie 4 800 zl — we wniosku jako jeden ze sposobow egzekucji wskazano egzekucje z nieruchomoéci
dluznika polozonej w miejscowos$ci B.; sprawe zarejestrowano pod sygnaturag Kmp 158/12 (k. 1 akt egzekucyjnych).
W toku postepowania egzekucyjnego dluznik dokonywal nieregularnych wplat, w zasadzie od poczatku egzekucji
powstawala i zwiekszala sie zalegloé¢ alimentacyjna; czynnos$ci egzekucyjne nie przynosity skutku — w szczegélnosci
bezskuteczna pozostawala egzekucja z ruchomos$ci (karta rozliczeniowa w aktach egzekucyjnych, k. 48-49, 95);
cze$ciowo skuteczna byla egzekucja z wynagrodzenia za prace — przekazywana byla organowi egzekucyjnemu kwota
207 zl miesiecznie, dluznik dokonywal rowniez dobrowolnych wplat. Przeciwko A. R. (1) prowadzone bylo rowniez
administracyjne postepowanie egzekucyjne oraz inna egzekucja sadowa — komornik sagdowy prowadzacy egzekucje
alimentéw stwierdzil zbieg egzekucji juz w grudniu 2012 r. (k. 31, 33-34 akt egzekucyjnych). Wedlug stanu na
pazdziernik 2017 r. zadluzenie alimentacyjne wynosilo 90 366,06 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz 7 681,70 zl
tytulem odsetek (zestawienie k. 184-185 akt egzekucyjnych).



Na dzien 16 lutego 2017 r. zaleglo$¢ alimentacyjna w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. przeciwko A. R. (1) wynosila 77 566,06 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz 5
434,75 zl tytulem alimentow (zaswiadczenie k. 10).

Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem umowy darowizny zawartej pomiedzy A. R. (1) a W. R. — w czeéci dotyczacej
niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,2 ha — zostala przez obdarowana w dniu 15 grudnia 2015 r. zbyta na
podstawie umowy sprzedazy na rzecz G. A. za cene 400 000 z} (wydruk tresci elektronicznej ksiegi wieczystej k. 11-31,
kserokopia umowy k. 91-93).

K. R. ma 23 lata, jest w trakcie studiéw, korzysta z wsparcia ekonomicznego matki M. R., ktora prowadzi dzialalno$c
gospodarcza — salon optyczny.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach sprawy
egzekucyjnej dokumentéw oraz czeéciowo zeznan stron (k. 73-75, 103-104). W sprawie niniejszej jako istotna
jawila sie kwestia rozkladu ciezaru dowodu — z uwagi na powolanie sie przez powdédke na domniemanie z art.
527 & 3 ke ciezar dowodu, iz pozwana nie miala Swiadomoéci co do dzialania dluznika w zamiarze pokrzywdzenia
wierzyciela, spoczywal na pozwanej; w istocie wszak z uwagi na dyspozycje art. 528 ke prawnie relewantne pozostawaly
jedynie przestanki skargi paulianskiej w postaci uzyskania korzySci przez osobe trzecia, pokrzywdzenia wierzyciela
i $wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Uzyskanie korzysSci przez W. R. wskutek dzialania
dluznika nie moze budzi¢ watpliwoéci ipso iure : obdarowana uzyskala przysporzenie majatkowe w postaci prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej pierwotnie wlasno§é dtuznika; pokrzywdzenie wierzyciela wynika wprost z
faktu czeSciowej bezskutecznosci egzekucji, potwierdzonego dokumentacja znajdujacg sie w aktach egzekucyjnych.
Swiadomo$é¢é dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli jako pewien fakt zwigzany z przezyciami natury psychicznej
oceniana by¢ musi sila rzeczy w odwolaniu sie do zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
— zachodza bowiem oczywiste trudnosci w przeprowadzeniu bezposredniego dowodu co do stanu $§wiadomosci
dluznika; twierdzenia pozwanej, jakoby przyczyna darowizny byt zly stan psychiczny dluznika i jego problemy z
alkoholem oraz che¢ zapobiezenia utracie nieruchomo$ci nie sa zdaniem Sadu przekonywujace — z jednej strony A.
R. (1) bez watpienia byl §wiadomy, iz spoczywa na nim obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej corki K. oraz
ze orzeczenie konczace pozostajace w toku postepowanie w sprawie rozwodowej zawieraé bedzie rozstrzygniecie w
przedmiocie sformalizowanego obowigzku alimentacyjnego, z drugiej za$ caloksztalt podejmowanych przez niego
dzialan i czynnoéci nie wskazuje, aby realnie istnialo zagrozenie przetraceniem majatku : dluznik od wielu lat
prowadzil dochodowa dzialalno$é gospodarcza (co niejako wymusza kierowanie sie racjonalnymi przeslankami
w kwestiach majatkowych i finansowych) — dzialalno$¢ ta byla kontynuowana réwniez po rozwodzie, przy czym
formalnie ,przepisana” zostala na inng osobe, prawdopodobnie w celu wla$nie utrudnienia egzekucji i stworzenia
pozorow trudnej sytuacji majatkowej. Poza tym zakres rzekomego problemu alkoholowego dluznika, ktory mialy
stwarzaé zagrozenie dla racjonalno$ci podejmowanych dzialan, nie zostal wykazany przez pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci — o ustaleniu wystgpienia materialnej przestanki
zasadnoSci powodztwa przesadzily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w oparciu o konstrukcje domniemania
prawnego z art. 527 § 3 ke.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢; czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnoSci; jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonane;j



przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dltuznik dzialal ze §wiadomosécia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 kc).
Zgodnie z art. 529 ke jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli — to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Mozliwo$¢ ubezskutecznienia czynnoSci fraudacyjnej istnieje roéwniez w wypadku, gdy dluznik dziatal w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli - jezeli jednak osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa odplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika
wiedziala. Uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje
w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzysé majatkowa
(art. 531 § 1 kc).

Przeslanka skuteczno$ci zaskarzenia czynno$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela
- pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, Ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszloSci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkodg w rozumieniu
art. 361 § 2 KC — szkoda bowiem nie jest przeslanka skargi paulianskiej. Pokrzywdzenie wierzyciela jest
nastepstwem niewyplacalnosci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie
niewyplacalnoéci dluznika, czyli braku mozliwoSci wywiazania sie przez dluznika z zobowigzan finansowych.
Przestankami podmiotowymi skargi paulianskiej sg istniejaca w chwili podejmowania czynnoéci §wiadomos$é dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej otrzymujgcej korzy$¢é majatkowa. Regula z art. 527
§ 1 kc wymaga, by dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego czynno$§é prawna moze spowodowac niemozliwo$é uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi
tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi
odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 454/14, Legalis). Konieczno$c
udowodnienia $wiadomos$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu — wobec naturalnych ograniczenn w mozliwo$ci
dowodzenia stanu §wiadomoSci danej osoby w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego,
opartego na dwoch innych faktach: ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej
czynno$ci dla jego majgtku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych skltadnikéw majatku), przy czym ten ostatni fakt
przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego podstawa jest ogdlna dojrzaloéc, sprawno$é umystowa
i doéwiadczenie zyciowe dluznika (por. komentarz do art. 527 ke w Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab.
Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. BECK 2016).

Jak wskazano juz wyzej, Sad uznal, ze w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przeslanki uzasadniajace
udzielenie ochrony prawnej wierzycielowi w stosunku do dtuznika, ktory rozporzadzil z pokrzywdzeniem wierzyciela
majatkiem; miala miejsce czynnoé¢ prawna o charakterze rozporzadzajacym z punktu widzenia dluznika i
sprzysparzajacym” z punktu widzenia osoby trzeciej oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela, nalezy oceniaé nie wedtug chwili dokonania
czynno$ci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (por. wyrok SN z 22.03.2001, V CKN 280/00 — komentarz do art. 527
ke w Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienika). A. R. (1) wskutek dokonanej darowizny utracit istotny
skladnik swojego majgtku — prowadzone postepowanie egzekucyjne nie pozwolilo na zaspokojenie wierzytelnoéci,
co z jednej strony wskazuje na oczywiste faktyczne pokrzywdzenie powodki, z drugiej zas uzasadnia przyjecie, ze
powstala sytuacja niewyplacalnosci dtuznika odpowiadajaca definicji prawnej pokrzywdzenia dtuznika zawartej w
dyspozycji art. 527 § 2 ke. Swiadomoéé dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela po stronie dtuznika jest w ocenie
Sadu oczywista : A. R. (1) byl obciazony obowigzkiem alimentacyjnym wobec corki K. — nawet jezeli obowiazek
ten do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nie miat charakteru sformalizowanego, to i tak pozwalal
na usytuowanie A. R. na pozycji dluznika w stosunku do uprawnionej alimentacyjnie corki. Wynikiem prostego
rozumowania i oczywistego przewidywania konsekwencji okre§lonego stanu faktycznego jest konstatacja, ze A. R. (1)
musial mie¢ swiadomo$¢ tego, ze pozbycie sie istotnego skladnika majatku moze wplynaé na mozliwoéé zaspokojenia
wierzytelno$ci alimentacyjnej — przy czym A. R. (1) mial réwniez inne, pozaalimentacyjne dlugi. Dla skorzystania przez
wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$é dtuznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci



tego wierzyciela; miedzy niewyplacalnoécia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej musi zachodzié
zalezno$¢ ujmowana na ogdl jako zwigzek przyczynowy — czynnosci dtuznika musi byé¢ jedng z przyczyn powstalej
niewyplacalnosci (komentarz do art. 527 ke w w/w publikacji), przy czym zwiazek przyczynowy pomiedzy czynnoscia
dluznika a jego niewyplacalnoscia nie musi by¢ zwiazkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 kc; tak wyr. SN z 22.10.2004
r., II CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16). Odno$nie §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela
wskazaé nalezy, ze sytuacja taka wystepuje gdy dtuznik zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej
moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku, przy czym pokrzywdzenie wierzyciela co
do zasady nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci w chwili dokonywania czynno$ci prawnej (komentarz do art. 5277 ke w w/w publikacji); w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego sytuacja taka wystapila bezspornie w sprawie niniejszej. Jak juz wspomniano, czynno$¢
fraudacyjna w sprawie niniejszej dokonana zostala nie doéc¢ ze na rzecz osoby najblizszej dluznikowi (matka), to jeszcze
miala charakter nieodplatny — okoliczno$ci te pozwalaja na zastosowanie domnieman prawnych utatwiajacych pozycje
procesowa powodki nie tylko przy zalozeniu, ze byla ona wierzycielem A. R. (1) w dacie darowizny, ale rowniez przy
przyjeciu, ze jej wierzytelno$¢ miala charakter ,na przyszlo$é¢” : ,suma” domnieman z art. 527 § 3 ke, art. 528 ke,
art. 529 ke i 530 ke jednoznacznie — przy nieudowodnieniu przez pozwana okoliczno$ci przeciwnych — wskazuje na
zasadno$¢ roszczenia o uznanie czynnoéci prawnej za wzglednie bezskuteczna.

Do rozwazenia pozostala podnoszona przez strone pozwana kwestia zbycia przez pozwana nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem czynno$ci fraudacyjnej (jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy na rozbiezno$é twierdzeh pozwanej
z rzeczywistym stanem prawnym odnoS$nie zbycia calo$ci nieruchomo$ci — gdy z treSci przedstawionego aktu
notarialnego oraz odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze sprzedana zostala tylko jedna z dwdch dzialek skladajacych
sie na nieruchomo$¢). Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze dalsze zbycie rzeczy wchodzacej pierwotnie w
sklad majatku dtuznika nie czyni bezprzedmiotowym wystepowanie ze skarga paulianska przeciwko stronie czynno$ci
prawnej zdzialanej z udzialem dluznika — uzyskanie orzeczenia konstytutywnego w tej sferze otwiera dopiero przed
wierzycielem r6zne mozliwosci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci, w tym poprzez wdrozenie dyspozycji art. 531
§ 2 ke (w pewnych sytuacjach wydaje sie, ze wystapienie z akcjg paulianska w stosunku do osoby ,czwartej” jest
mozliwe dopiero po ubezskutecznieniu pierwszej czynnosci fraudacyjnej); niewatpliwie zatem wierzyciel ma interes
prawny we wszczeciu i kontynuowaniu procesu paulianskiego przeciwko osobie ,trzeciej”, nawet jezeli ta nie jest juz
wlaécicielem rzeczy, ktéra wyszla z majatku dluznika. Jednoznaczng ocene tego zagadnienia prawnego wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z 24 lutego 2011 r. (III CZP 132/10, OSNC 2011/10/112), zgodnie z ktéra w sprawie o uznanie
za bezskuteczng czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktéra wskutek
tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa, zachowuje legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu
rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz innej osoby (por. rowniez np. wyr. SA we Wroclawiu z 25.09.2013, I ACa
788/13, LEGALIS).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
98 kpc i obcigzajgc nimi pozwang w catoSci jako strone przegrywajaca : na sume kosztéw procesu skladala sie cze$é
optaty od pozwu (1 940 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powddke w wysokosSci odpowiadajacej
stawce minimalnej [5 400 zl zgodnie z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)]; na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 kpc nakazano $ciagniecie od pozwanej nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu.

SSO Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;.



