Sygn. akt I C 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.iG. P.

przeciwko (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddek M. P. i G. P. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote
5.417,00 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C103/17

UZASADNIENIE

M. P.iG. P., w pozwie z dnia 09 grudnia 2016 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie, przeciwko (...)
Bank Spotka Akcyjna w W. wniosly o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty na podstawie weksla Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 marca 2006 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I Nc 95/06 z powbddztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. (...) z K. w stosunku do
G. P. i M. P., jako obejmujacego roszczenia przedawnione oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazaly one, iz na podstawie tego tytulu w 2007 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikom przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. i bylo prowadzone pod
sygn. akt IM 1189/07. W trakcie trwajacego postepowania zostala wyegzekwowana od dluznikéw solidarnie kwota w
wysokoSci ok. 100.000,00 zl. Postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy samego prawa stosownie do tresci
art 823 k.p.c., co komornik stwierdzil postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku. Pismem z dnia 25 listopada
2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie A. D. zawiadomil o wszczeciu egzekucji na rzecz
pozwanego, jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela. Umorzenie postepowania z mocy prawa spowodowato
unicestwienie skutkéw zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji w postaci przerwania biegu przedawnienia. Dlatego
jako poczatek okresu niezbednego do stwierdzenia czy podniesiony zarzut przedawnienia jest zasadny nalezy wskazac
date wydania nakazu tj. 23.03.2006r. W ocenie powddek w zwigzku z umorzeniem egzekucji z mocy prawa nie zostat
przerwany bieg terminu przedawnienia réwniez poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 11 maja 2006 roku.
Stad tez, ich zdaniem dochodzona nalezno$¢ ulegla przedawnieniu z dniem 23 marca 2016 roku. Dodatkowo z tresci



zawiadomienia wynika, iz wierzyciel nie otrzymal zadnych kwot i nie pomniejszyl dochodzonej naleznoéci nawet o
koszty procesu (k. 2 -4).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil swa niewlaSciwo$é i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Plocku (k. 49).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powo6dek. Wskazal, iz okoliczno$¢ uiszczenia kwoty 100.000,00 zl na poczet dlugu
potwierdza fakt uznania dlugu przez strone powodowa i prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Podni6st
nadto, iz wjego ocenie czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest
wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Taka czynno$cia jest rowniez wniosek
o wszczecie egzekucji. Nadto roszczenie objete tytulem wykonawcezym zostalo zabezpieczone poprzez wpis hipoteki
przymusowej na sume 236.534,90 zl ustanowionej na prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi KW (...). Hipoteka ta zostala ustanowiona w zwigzku z uzyskaniem
dalszego tytulu wykonawczego z dnia 15 marca 2013 roku (k. 62 - 66).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym na podstawie weksla w sprawie sygn. akt I Nc¢ 95/06 w dniu 23 marca 2006 roku
Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanym G. L., M. P., H. P. i K. L., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowej im. §w. J. z K. w R. kwote 167.125,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od tej kwoty od dnia 24 lutego 2006 roku do dnia zaplaty oraz koszty w kwocie 2.569,10 z}.
Nakaz ten uprawomocnit sie w caloéci w dniu 04 maja 2006 roku (nakaz zaplaty - k. 19, zarzadzenie - k. 25 akt sprawy
sygn. akt I Nc 95/06 Sadu Okregowego w Gdansku).

W dniu 11 maja 2006 roku Sad Okregowy w Gdansku nadal tytulowi temu klauzule wykonalnosci i wydal ja
wierzycielowi (nakaz zaplaty - k. 19 akt sprawy sygn. akt I Nc 95/06 Sadu Okregowego w Gdansku).

W dniu 25 lipca 2006 wierzyciel zlozyl wniosek do Komornika Sadowego rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Szczecinku o wszczecie egzekucji przeciwko w/w dluznikom, wnoszac o prowadzenie egzekucji z rent/emerytur
G. L., M. P. i H. P., z dzialalno$ci gospodarczej K. L. i G. L., z rachunkéw bankowych, wierzytelnosSci z Urzedu
Skarbowego. Postepowanie to zostalo wszczete w dniu 30 lipca 2006 roku w sprawie sygn. akt II Km 228/06 i
bylo prowadzone zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W dniu 09 sierpnia 2006 roku Komornik ten wszczal rowniez
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ dtuznikéw M. P. i H. P. polozonej w C. przy ul. (...)
KW nr 5737. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie sygn. akt I Co 982/06
na skutek skargi dluznikow M. P. i H. P. nakazal Komornikowi Rewiru II przy Sadzie Rejonowy w Szczecinku, aby
przekazal postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci wlasciwemu komornikowi zgodnie
z przepisem art 921 k.p.c. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 roku Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie
Rejonowym w Szczecinku uznal sie niewla$ciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny
wierzyciela wraz z tytulem wykonawczym Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie i ustalil
zaleglo§¢ dluznikdéw na kwote 183.741,84 zl wg. wyliczenia na dzien 21 grudnia 2006 roku w tym dla wierzyciela
167.892,41 z + odsetki 15.849,43 zl (dokumenty zgromadzone w aktach sprawy II Km 228/06).

Dalej egzekucja prowadzona byta w oparciu o ten sam wniosek przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Choszcznie w sprawie sygn. akt Km 1189/07. Na wniosek wierzyciela z dnia 25 lipca 2007 roku Komornik w
dniu 31 sierpnia 2007 roku przylgczyl sie do toczacej sie juz egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW
(...) A stanowiacej wlasnosé G. L.. W jego toku dokonal opisu i oszacowania tej nieruchomoéci w dniu 08 maja
2008 roku i ustalil jej warto$é na kwote 546.000,00 zl. Na dzien 1 lipca 2009 roku wyznaczony zostal pierwszy
termin licytacji tej nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Choszcznie. Licytacja nie doszla do skutku z uwagi na brak



licytantow, w zwigzku z powyzszym zostal wyznaczony drugi termin tejze licytacji na dzien 16 wrze$nia 2009 roku.
Rowniez ta licytacja nie doszla do skutku z uwagi na brak chetnych licytantow. W tej sytuacji jeden z wierzycieli
hipotecznych (...) w B. we wrze$niu 2009 roku zlozyl wniosek o przejecie nieruchomos$ci dluznika, ktoéry zostal
uwzgledniony przez Sad. W ramach planu podzialu sumy uzyskanej od wierzyciela hipotecznego na rzecz wierzyciela
w sprawie niniejszej zostala przyznana kwota 2.973,00 zl. JednoczesSnie na wniosek wierzyciela Komornik przystapit
do opisu i oszacowania nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w C. stanowigcej wlasnoé¢ M. P. i H. P.. Czynno$¢
ta zostala przeprowadzona w dniu 27 lipca 2010 roku, a warto$¢ nieruchomosci ustalono na kwote 495.000,00 zl.
Pierwszy termin licytacji tej nieruchomos$ci wyznaczono na dzien 02 marca 2011 roku, jednakze z uwagi na brak
licytantow nie doszla ona do skutku. Jednocze$nie postanowieniem z dnia 19 maja 2011 roku Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie niniejszej w czesci, co do wszystkich sposobow egzekucji wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci i $wiadczenia ZUS. Na dzien 18 lipca 2011 roku
wyznaczono termin II licytacji przedmiotowej nieruchomosci. Réwniez ta licytacja okazala sie bezskuteczna. Zaden
z wierzycieli nie zlozyl réwniez wniosku o przejecie nieruchomoéci, stad tez postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011
roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o tre$¢ art 985 § 1
k.p.c. W dniu 14 wrze$nia 2012 roku wierzyciel zlozyl ponowny wniosek o wszczecie egzekucji z tej nieruchomosci.
Ponownie zostat przeprowadzony opis i oszacowanie tej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013
roku Komornik zawiesil to postepowanie egzekucyjne w zakresie przedmiotowej nieruchomosci, a postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2014 roku stwierdzil, ze postepowanie to w zakresie nieruchomoéci uleglo umorzeniu z mocy samego
prawa na podstawie art 823 k.p.c. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku w zwiazku ze zmiang wierzyciela
i brakiem tytulu wykonawczego na nowego wierzyciela Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne, a nastepnie
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku stwierdzil jego umorzenie z mocy prawa na podstawie art 823 k.p.c.
(wniosek o wpis - k. 33, protokdl opisu i oszacowania - k. 83, obwieszczenie - k. 124, protokoét - k. 194, obwieszezenie
- k. 230, protokot - k. 247 wszystkie I tomu akt sprawy Km 1189/07, postanowienie o przysadzeniu wlasnosci - k. 57,
projektu planu podziatu - k. 65 - 71, obwieszczenie - k. 92, obwieszczenie - k. 137, protokét - k. 175, postanowienie - k.
184, obwieszczenie - k. 211, postanowienie - k. 221, wniosek - k. 220, postanowienie - k. 298, postanowienie - k. 336,
postanowienie - k. 346 wszystkie II tomu akt sprawy Km 1189/07).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Co 69/07 Sad Okregowy w Gdansku
wydal wierzycielowi Spéldzielczej Kasie Oszezedno$ciowo - Kredytowej im. $§w. J. z K. w R. kolejny tytul wykonawcezy
w postaci tego nakazu zaplaty - oznaczony Lp. 2, w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dluznikéw M. i H. P.
polozonych w C., przy ul. (...) (Kw. (...)) iw C. w postaci dzialek nr (...) (Kw (...)) (postanowienie z dnia 17.04.2007r
- k. 82 akt sprawy sygn. akt I Nc 95/06 Sadu Okregowego w Gdansku).

W dniu 06 marca 2013 roku wierzyciel zlozyl do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o wydanie kolejnego tytulu
wykonawczego, opatrzonego kolejna liczbg porzadkowa, celem ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowiacej wspdtwlasnos¢ dluznikéw na prawach wspdlnoéci ustawowej matzenskiej, polozonej w C. przy ul. (...),
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Choszceznie prowadzi KW nr (...) (wniosek - k. 83 akt sprawy sygn. akt
I Nc 95/06 Sadu Okregowego w Gdansku).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Okregowy wydal wierzycielowi Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo
- Kredytowej im. $w. J. z K. w R. kolejny tytul wykonawczy w postaci tego nakazu zaplaty - oznaczony Lp. 3, w
celu ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoéé dtuznikéw M. P. i H. P. na
prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, potozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Choszcznie prowadzi KW nr (...)) (postanowienie z dnia 15.03.2013r - k. 87 akt sprawy sygn. akt I Nc 95/06 Sadu
Okregowego w Gdansku).

Hipoteka taka zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) na podstawie wniosku wierzyciela z dnia 18 lutego 2014
roku (wydruk z KW - k. 67 - 71).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Co 108/15 Sad Okregowy w Gdansku
na wniosek (...) Bank S.A. w W., nadal klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty na rzecz nowego



wierzyciela (...) Bank S.A. w W. (postanowienie z dnia 29.06.2015r - k. 90 akt sprawy sygn. akt I Nc 95/06 Sadu
Okregowego w Gdansku).

W dniu 14 listopada 2016 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6sl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zyrardowie A. D. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko G. P., M. P. i K. L. celem
wyegzekwowania od dluznikéw kwoty 167.125,27 tytulem nalezno$ci gtownej, odsetek ustawowych za op6zZnienie
liczonych od nalezno$ci gléwnej do dnia zaplaty, zasadzonych kosztoéw procesu i kosztoéw postepowania klauzulowego
oraz kosztow poprzednich egzekucji i kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Do wniosku tego
zalaczyl tytul wykonawczy wydany na jego rzecz postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku (wniosek - k. 1, tytul
wykonawczy - k. 2 akt sprawy KM 2345/16 (...) A. D.).

Powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach egzekucyjnych i w zaden
sposob nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz powodki nie okreslity w sposob precyzyjny, ktérego tytutlu wykonawczego dotyczy ich
roszczenie, w tym znaczeniu, iz nie wskazaly daty nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Jednakze
z uzasadnienia pozwu i podnoszonych przez powddki twierdzen jednoznacznie wynika, iz przedmiotem niniejszego
procesu byl ostatni z tytuléw wykonawczych tj. ten wydany na rzecz pozwanego i stanowigcy podstawe egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie A. D..

Jak wskazuje logika pozbawié¢ wykonalno$éci mozna co§, co jest wykonalne. Jezeli dany tytul wykonawczy nie podlega
wykonaniu to nie mozna go pozbawi¢ wykonalnoéci, bowiem byloby to orzeczenie zbedne i nieskuteczne. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 roku sygn. akt II CSK 679/13 powbdztwo przeciwegzekucyjne
skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej
jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czesSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego §wiadczenia.
Powodztwo to jest wiec niedopuszcezalne w czeéci, w ktorej wykonalno$é tytutu wykonawezego wygasta na skutek jego
zrealizowania. Oczywiscie powyzsze stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c. ustalane jest wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem nie ma znaczenia to, czy w chwili wytoczenia powddztwa tytul podlegal
jeszcze wykonaniu czy tez nie. Istotne jest to jak ksztaltuje sie ta kwestia w chwili zamkniecia rozprawy. Powodki w
sprawie niniejszej jako pierwszy argument uzasadniajacy ich roszczenie wskazaly wyegzekwowanie przez Komornika
pierwotnie prowadzacego przeciwko nim postepowanie egzekucyjne kwoty 100.000,00 zl. Z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego nie wynika jednak taka okoliczno$é. Co prawda w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
jednej z nieruchomodci przejetej przez wierzyciela zaplanowano na rzecz wierzyciela pierwotnego kwote 2.973,00,
ale jednoczeénie z dokumentéw rozliczeniowych w sprawie niniejszej nie wynika przekazanie takiej kwoty na rzecz
wierzyciela. Co prawda byla w toku tego postepowanie prowadzona réwniez egzekucja ze $wiadczen emerytalnych
dluznikéw, ale w tym przypadku calo$¢ kwot byla przekazywana na rzecz innych wierzycieli, bowiem egzekucja
byla prowadzona przeciwko dluznikom réwniez przez innych licznych wierzycieli. Na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego nie przekazano nic. Pow6dki nie przedlozyly w tym zakresie zadnych dowodow, a rowniez z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy KM 1189/07 nie ma potwierdzenia wyegzekwowania przez Komornika na rzecz
wierzyciela takiej kwoty. Nadto, jak wskazano wyzej, jezeli Komornik taka kwote by wyegzekwowal, to w tym zakresie



tytul wykonawczy nie podlegalby wykonaniu, jako juz wykonany, a tym samym nie moglby zosta¢ pozbawiony
wykonalnosci.

Zasadniczy zarzut skierowany w sprawie niniejszej przez powoddki przeciwko przedmiotowemu tytulowi
wykonawczemu to zarzut przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem. Zarzut ten nie jest jednakze w sprawie
niniejszej uzasadniony. Stosownie do treSci art 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
roéwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W sprawie niniejszej nie
mamy roszczenia dotyczacego Swiadczen okresowych, zatem termin przedawnienia, w zwigzku z tym, iz roszczenie
jest stwierdzone orzeczeniem Sadu, wynosi 10 lat. W tym zakresie nie bylo miedzy stronami sporu. Bez watpienia
tytul egzekucyjny zostal wydany w sprawie niniejszej przeszlo 10 lat temu. Nie oznacza to jednakze tego, iz roszczenie
nim stwierdzone jest przedawnione. Ustawodawca bowiem w art 123 k.c. wskazal przypadki przerwania biegu
przedawnienia, po ktorych to stosownie do treci art 124 k.c. termin ten biegnie na nowo. Jednym z tych przypadkéw
jest stosownie do tredci art 123 pkt 1 k.c. podjecie czynnoSci przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie powddek
w sprawie niniejszej przez okres 10 lat nie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia w zaden sposob. Pozwany
tymczasem wskazuje na po pierwsze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, po drugie wniosku o nadanie
klauzuli na rzecz nastepcy prawnego, po trzecie wniosku o wpis hipoteki przymusowej zabezpieczajacej roszczenie
objete przedmiotowym tytulem wykonawczym.

W dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze wniosek o nadanie tytulu wykonalnoéci nie
przerywa biegu przedawnienia, a skutek taki powoduje dopiero wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji (tak wyr.
SN z 24.9.19711., Il CR 358/71, Legalis; wyr. SN z 22.2.1973 ., III PRN 111/72, OSNCP 1974, Nr 1, poz. 12; uchw. SN z
20.2.1974 1., II1 CZP 2/74, OSNCP 1975, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 4.8.1977 ., IV PR 160/77, Legalis). Ta linia orzecznicza
ulegla jednakze zmianie w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn. akt ITI CZP 101/03, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg okresu przedawnienia.
Cho¢ sformulowana przez Sad Najwyzszy teza bezpoSrednio dotyczyla tylko bankowych tytuléw egzekucyjnych,
Sad Najwyzszy nie pozostawil watpliwoéci, Zze skutki prawne wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie moga
byé¢ zréznicowane ze wzgledu na zrodlo tytulu egzekucyjnego. Sad przyjal, ze "zapatrywanie o dopuszczalnoSci
zroznicowanej oceny wplywu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bieg przedawnienia w zaleznoSci od
tego, czy wniosek dotyczy bankowego tytulu egzekucyjnego, czy tez sadowego tytulu egzekucyjnego, nie przekonuje.
Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym konstytutywny lub deklaratywny charakter klauzuli wykonalnoéci nie
zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, lecz od tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci modyfikuje
wynikajacy z tytulu egzekucyjnego przedmiotowy badz podmiotowy zakres egzekucji (orzeczenie konstytutywne),
czy tez jedynie potwierdza wynikajacy z tytulu egzekucyjnego zakres egzekucji (orzeczenie deklaratywne)". Sklad
orzekajacy trafnie zwrodcil uwage, ze o kwalifikacji czynnoéci jako przerywajacej bieg przedawnienia rozstrzyga
okoliczno$¢, czy czynno$é taka jest obiektywnie konieczna w celu zaspokojenia roszczenia. Stanowisko to podtrzymane
zostalo w nowszym orzecznictwie (por. wyr. SN z 12.2.2015 r., IV CSK 272/14, Legalis oraz przywolane w nim
orzecznictwo). Konsekwencja uznania zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci za okoliczno$é powodujgca
przerwanie biegu przedawnienia jest zawieszenie biegu przedawnienia przez okres postepowania klauzulowego (art.
124 k.c.). Rozwigzanie takie jest zgodne z podstawowym zatozeniem instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym okres
przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizacji roszczenia. A zatem w sprawie niniejszej
wierzyciel po raz pierwszy przerwal bieg terminu przedawnienia uzyskujac tytul wykonawczy w dniu 11 maja 2006
roku, kiedy to Sad nadal klauzule wykonalno$ci na jego rzecz. Powddki wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
blednie lacza z samym wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Jest to zupelnie inna czynno$c¢ i nawet zniweczenie
w przyszloSci skutkow wszezecia postepowania egzekucyjnego w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego



w trybie art 823 k.p.c. nie powoduje zniweczenia skutkoéw wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz od momentu nadania tejze klauzuli wykonalnoéci termin przedawnienia biegnie na nowo
i nastepuje jego przerwanie dopiero w momencie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji.

Nastepnym dzialaniem wierzyciela w sprawie niniejszej bytlo skierowanie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego poczatkowo do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku w dniu 25 lipca 2006
roku, a potem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B., ktéry prowadzil je w dalszym
ciaggu. Co do zasady czynno$c ta przerywa bieg przedawnienia, bowiem bez watpienia zmierza ona do wyegzekwowania
roszczenia. Jednakze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjeto, iz w przypadku umorzenia w przysztosci
postepowania egzekucyjnego w oparciu o art 823 k.p.c. nastepuje zniweczenie skutkow wszczecia egzekucji dla
przerwania biegu przedawnienia. Poglad ten wyprowadzono poprzez odpowiednie stosowanie do tej sytuacji przepisu
art 182 § 2 k.p.c. Podzielajac, co do zasady tenze poglad, zglosi¢ nalezy jednakze do niego pewne zastrzezenia.

W mysl przepisu art. 796 § 1 k.p.c., wniosek o wszczecie egzekucji sklada sie stosownie do wlasciwo$ci sadowi lub
komornikowi. We wniosku tym nalezy wskazaé¢ $wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz sposéb egzekucji. Do
wniosku lub zadania nalezy dolaczy¢ tytul wykonawczy (art. 797 § 1 KPC). Ponadto wierzyciel moze w jednym wniosku
wskazac kilka sposobow egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi. Sposrod kilku sposobow egzekucji wierzyciel
powinien zastosowa¢ najmniej ucigzliwy dla dluznika; jezeli egzekucja z jednej czeSci majatku dluznika oczywiscie
wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dluznik moze zadaé zawieszenia egzekucji z pozostalej czeSci majatku (art.
799 k.p.c.). Precyzyjne sformulowanie egzekwowanego §wiadczenia pozwala na okreslenie granic egzekucji. Organ
egzekucyjny jest zwigzany tre$cia wniosku, co oznacza, ze nie moze egzekwowaé $§wiadczenia w zakresie szerszym
niz wskazany we wniosku. Rowniez okreslenie sposobu egzekucji jest w zasadzie dla organu egzekucyjnego wiazace
(nie jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji ze skladnikéw majatku dluznika niewskazanych we wniosku) (z
pewnymi wyjatkami, ktére w sprawie niniejszej nie znajduja zastosowania). Okreslajac sposob egzekucji $wiadczen
pienieznych, wierzyciel wskazuje bowiem z jakich skladnikéw majatku dluznika ma by¢ prowadzona egzekucja. I tu
dochodzimy do najistotniejszej konkluzji, iz wszczecie tzw. wlasciwego postepowania egzekucyjnego nalezy odroznic
od wszczecia egzekucji. Do wszczecia wlaSciwego postepowania egzekucyjnego dochodzi z chwila zlozenia wniosku
o wszczecie egzekucji. Wszczecie egzekucji za$, co do zasady, nastepuje w momencie dokonania pierwszej czynno$ci
egzekucyjnej (art. 805 k.p.c.). W egzekucji $wiadczen pienieznych pierwsza czynno$cia egzekucyjna jest zajecie
okreslonego skladnika majatku dluznika. Nadto w przypadku postepowania egzekucyjnego mamy do czynienia z
wieloScig egzekucji, zgodnie z zasadg, iz tyle egzekucji ile sposobéw egzekucji prowadzonych w danym postepowaniu.
Odrebnie prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnosci. I w tym miejscu wskazaé nalezy,
iz w/w poglad o skutkach art 823 k.p.c. ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej to calo$¢ postepowania egzekucyjnego
tj. wszystkie egzekucje w taki sposdb sie koncza. Gdy tymczasem rozny jest los réznych egzekucji nie mozna juz
tak twierdzic. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, albowiem w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego prowadzono réwniez egzekucje z dwoch nieruchomos$ci. Pierwsza z nich stanowila
wlasno$¢ dluzniczki G. P., druga zas wspotwlasnosé M. P. i H. P.. Egzekucja w przypadku pierwszej nieruchomosci
wszczeta poprzez jej zajecie w dniu 31 sierpnia 2007 roku zakonczyla sie przejeciem jej przez wierzyciela hipotecznego
we wrze$niu 2009 roku, a zatem nie zostala ona umorzona w trybie art 823 k.p.c. i nie ma zadnych powodéw do
tego, aby w tym przypadku stosowaé odpowiednio skutki z art 182 k.p.c. To postepowanie nie bylo nawet zawieszone,
dlatego tez w ocenie Sadu w okresie od 31 sierpnia 2007 roku do poczatku 2010 roku przedawnienie nie bieglo,
przynajmniej w stosunku do tej dluzniczki, bowiem prowadzona byla przedmiotowa egzekucja. Po jej zakonczeniu
j. po zatwierdzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji zaczal biec ponownie, z uwagi na to, iz pozostala
cze$¢ postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec tej dluzniczki zostala rzeczywiScie umorzona w trybie art
823 k.p.c. Jezeli chodzi o druga nieruchomosé, ktora stanowila wspotwlasnosé drugiej z powodek tj. M. P., to rowniez
w tym przypadku przedawnienie przez pewien okres nie bieglo tj. od dnia 09 sierpnia 2006 roku (data zajecia) do
dnia 04 sierpnia 2011 roku (data umorzenia postepowania). W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na to, iz egzekucja
z tej nieruchomosci prowadzona byla zgodnie z wnioskami wierzyciela i umorzona zostala w trybie art 985 § 1 k.p.c.,
a nie art 823 k.p.c. Tym samym réwniez do okresu prowadzenia tego postepowania nie znajdzie zastosowanie art 182
k.p.c. Zatem termin przedawnienia zaczal biec ponownie w dniu 05 sierpnia 2011 roku. Jednocze$nie nie zostal on



przerwany przez ponowne zlozenie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela, bowiem w tym przypadku egzekucja
rzeczywiscie zostala umorzona w trybie art 823 k.p.c. po uprzednim jej zawieszeniu. Juz zatem powyzsze pozwala
jednoznacznie stwierdzié, iz roszczenie to nie jest caly czas przedawnione, nawet gdyby nie bylo zadnych dalszych
czynnosci egzekucyjnych, ktére przerwalyby bieg termin przedawnienia, a takie przeciez byly w postaci wniosku o
wydanie trzeciego tytulu wykonawczego, wniosku o wpis hipoteki przymusowej i wreszcie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela. Ostatnig czynnoS$cig przerywajaca bieg terminu
przedawnienia bylo wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie A.
D. w dniu 14 listopada 2016 roku, a zatem bezapelacyjnie przed uptywem 10 lat liczonych od dnia 05 sierpnia
2011 roku, czy od stycznia 2010 roku. Nadto, nawet gdyby wszystkich tych czynnosci nie bylo to w ocenie Sadu
Okregowego przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpilo réwniez na skutek wniosku nowego wierzyciela o
wydanie tytulu wykonawczego na rzecz nastepcy prawnego, co mialo miejsce w czerwcu 2015 roku, a zatem przed
uplywem okresu 10 lat od dnia nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela (11 maja 2006 roku).
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2011 roku sygn. akt IV CSK 156/11 wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 788 KPC przerywa bieg terminu przedawnienia.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, iz przerywa bieg terminu przedawnienia tylko taki wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ktérego koniecznoé¢ wynika z przyczyn lezacych po stronie dtuznika. Konieczno$¢ podjecia czynnosci
przerywajacej bieg przedawnienia musi wiec zosta¢ wymuszona przez dluznika. Czynno$¢, ktorej potrzeba podjecia nie
zostala wywolana przez dtuznika, lecz przez wierzyciela zmierza posrednio do dochodzenia roszczenia. Jednocze$nie w
uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie
art 788 k.p.c. jest wymuszone przez zachowanie dluznika, albowiem to trwajaca od lat biernos$¢ dltuznika zmusita
roéwniez wierzyciela do poszukiwania zaspokojenia wierzytelnoSci w drodze egzekucji i wystapienia z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. w celu uzyskania tytulu wykonawczego niezbednego do
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, bowiem
wierzyciel pierwotny zostal przejety przez pozwanego. Gdyby dluznicy wczeéniej spehili roszczenie, nie byloby
koniecznosSci w tej sytuacji uzyskiwaé tzw. klauzuli z przejscia praw i obowiazkéw. Skoro dluznicy nie spehili tego
roszczenia, to efektem ich dziatania jest dlugotrwalo$c postepowania egzekucyjnego i konieczno$¢ wystapienia przez
pozwanego z kolejnym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Stad tez réwniez ta czynno$¢ w ocenie Sadu
Okregowego prowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia, w konsekwencji czego roszczenie pozwanego
wobec powodek nie jest przedawnione i nie ma podstaw do pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach niniejszego procesu Sad orzekl w oparciu o tre$c art 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci solidarnie powddki.
Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone w oparciu o tre$c
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, na kwote 5.400,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



