Sygn. akt I C 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. 1.

przeciwko Gminie J.

o zaplate kwoty 485.404,45 zl

I. zasadza od pozwanej Gminy J. na rzecz powoda T. I. kwote 353.439,43 zl (trzysta pietdziesigt trzy tysiace czterysta
trzydzieSci dziewiec zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy
sposob:

- od kwoty 322.363,23 zl (trzysta dwadzie$cia dwa tysiace trzysta sze$c¢dziesiat trzy zlote dwadziescia trzy grosze) od
dnia 04 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 34.646,92 zl (trzydziesci cztery tysiace sze$cset czterdziesci sze$¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) od
dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Gminy J. na rzecz powoda T. I. kwote 6.997,35 zl (szeS¢ tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat
siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé, po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Plocku od pozwanej Gminy J. kwote 15.238,89 zl (pietnascie tysiecy dwieécie trzydzieéci osiem zlotych osiemdziesiagt
dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu, ktérej obowiazku uiszczenia nie mial powod oraz
czesci wydatkow poniesionych tymcezasowo z sum budzetowych.

Sygn. aktI1C18/17

UZASADNIENIE

T. I. w pozwie z dnia 07 listopada 2016 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku wniost o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanej Gminie J., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty zaplacila na rzecz powoda kwote 485.404,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi, na ktora skladaja sie

nastepujace pozycje:



a) 52.207,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty - roszczenie za 2009
rok;

b) 99.826,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty - roszczenie za 2010
rok;

¢) 138.360,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty - roszczenie za
2011 rok;

d) 153.118,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty - roszczenie za
2012 rok;

€e) 7.415,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty - roszczenie za 2013 rok;

f) 34.475,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty - roszczenie za 2014
rok;

z tytulu niewyplaconej dotacji dla przedszkola prowadzonego przez powoda za lata 2010 - 2014. Nadto wniést o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W razie skierowania sprawy do rozpoznania lub w razie skutecznego wniesienia przez pozwang
sprzeciwu wni6st o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz w/w kwot wraz z odsetkami oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz prowadzi przedszkole niepubliczne (...) z siedzibg w J., ktére zostalo zarejestrowane w
ewidencji szkot i placowek niepublicznych prowadzonej przez Gmine J.. Na podstawie art 9o ust 2b ustawy z dnia 77
wrzeénia 1991 roku o systemie o§wiaty powdd otrzymuje od Gminy J. dotacje na dofinansowanie biezgcej dzialalno$ci
o$wiatowej prowadzonej placowki. Dotacja ta przystuguje w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i
oddziatu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez jednostke samorzadu terytorialnego
pod warunkiem, ze osoba prowadzaca przedszkole niepublicznej poda organowi wlaéciwemu do ustalenia dotacji
planowana liczbe uczniéw nie pézniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Pozwana Gmina
wedlug twierdzen powoda zanizyla wysoko$é dotacji wyplaconych mu za lata 2009 - 2014 w kwotach wskazanych w
petitum pozwu i mimo przedsadowego wezwania do zaplaty odmawia spelnienia §wiadczenia w tej czesci (k. 2 - 19).

Pozwana Gmina J. w odpowiedzi na pozew z dnia 03 lutego 2017 roku wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawie niniejszej i stad tez wniosla o odrzucenie
pozwu. Dalej wskazala, iz dotacja ustalona wg. zasad okreSlonych w art 9o ust 2b w/w ustawy zostala powodowi
wyplacona w kwotach prawidlowych. Podniosla, iz z podstawy obliczenia wysokosci dotacji zaréwno za okres przed
1 wrze$nia 2013 roku, jak i po tej dacie odliczyta oplaty za wyzywienie ponoszone przez rodzicow. Podniosla, iz od
1 stycznia 2011 roku przeszkola prowadzone przez Gmine sg jednostkami budzetowymi. W okresie poprzedzajacym
ten dzien byly one zakladami budzetowymi gminy i oplaty wnoszone przez rodzicéw za korzystanie z wyzywienia nie
zwiekszaly postawy obliczenia wysoko$ci dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Po zmianie formy prowadzenia tejze
dzialalnoSci wszelkie oplaty wnoszone przez rodzicéw sa dochodem Gminy i tym samym zwiekszaja wydatki biezace
ponoszone na utrzymywanie przedszkoli publicznych. W ocenie pozwanej nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby w
tej sytuacji wlgczaé¢ do podstawy naliczania dotacji wplat rodzicow np. z tytutu czesnego, czy oplat za wyzywienie.
Pozwana podniosta nadto zarzut naduzycia prawa ze strony powoda, wskazujac, iz powod nie moze wykorzystywac
sytuacji, gdy tylko na skutek zmiany formy prowadzenia przedszkoli publicznych z zakladu budzetowego na jednostki
budzetowe wzroslaby podstawa wyliczenia dotacji. Byloby to sprzeczne z zasada sluszno$ci i sprawiedliwosci, gdyz
zubozaloby to przedszkola prowadzone przez gmine i rodzicow przedszkoli publicznych przez zubozenie budzetu
gminy z celu podwdjnego finansowania tych samych rodzajowo na przyklad kosztow wyzywienia w przedszkolach



publicznych. Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujac, iz dotacje sa Swiadczeniem
okresowym (k. 231 - 235).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu
(k. 237 - 238v).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. I. od wrze$nia 2005 roku prowadzi niepubliczne Przedszkole (...) w J., ktore jest wpisane do ewidencji szkot i
placowek niepublicznych Gminy J. (zaswiadczenie - k. 38).

W poczatkowym okresie prowadzenia tej placowki Gmina J. na ktérej ona funkcjonowala podjela uchwale o
przyznaniu dotacji w wysoko$ci wyzszej niz ta minimalna okre$lona w ustawie o systemie o$wiaty. W tym czasie byla to
jedyna placowka na terenie Gminy i uchwala ta miala na celu umozliwienie jej funkcjonowania. W 2008 roku dotacje
te okreslono na poziomie 97% ustalonych w budzecie Gminy J. wydatkéw biezacych, w przeliczeniu na jednego ucznia
w gminnym przedszkolu, ktore poniesieni Gmina J. w roku udzielania dotacji (zeznania §wiadka E. L. - k. 248 - 06:22,
kopia uchwaly nr (...) - k. 77 - 79).

W dniu 29 grudnia 2008 roku Rada Gminy J. przyjeta uchwale nr (...)w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli na terenie Gminy J.. Zgodnie z nia kwota dotacji
dla niepublicznych przedszkoli zostala obnizona do 75% ustalonych w budzecie Gminy J. wydatkdéw biezacych, w
przeliczeniu na jednego ucznia w gminnym przedszkolu, ktére poniesieni Gmina J. w roku udzielania dotacji. Uchwala
ta zaczela obowiazywacé z dniem 1 stycznia 2009 roku (kopia uchwaly z 29.12.2008r - k. 70).

Uchwala ta zostala uchylona uchwala Rady Gminy J. z dnia 29 marca 2010 roku nr (...), ktéra to uchwala wprowadzila
regulamin ustalajacy tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie gminy J. przez inne niz Gmina J. osoby prawne i osoby fizyczne,
atakze tryb i zakres kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania, zgodnie z ktorym rowniez ustalono dotacje w wysokos$ci
75% ustalonych w budzecie wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
Gmine J. w przeliczeniu na jednego ucznia (kopia uchwaty nr (...)- k. 71 - 76

Gmina J. w budzecie na 2009 roku zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez te
Gmine na kwote 706.797,00 zl, (w tym kwote 26.628,00 z} stanowily §wiadczenia na rzecz osob fizycznych). W tym
roku do przedszkoli publicznych uczeszezalo 1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 100 miesiecznie), a zatem
naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowil kwote 589,00 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota 441,75 zl
w przeliczeniu na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac
odrebnie kazdy miesiac. W zwigzku z powyzszym winien on otrzymaé¢ od Gminy J. dotacje w wysokos$ci 254.448,00 zl.
Za 2009 roku powdd otrzymat dotacje od Gminy J. w kwocie 215.557,41 z}. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna
powodowi dotacja w kwocie 38.890,59 zl (informacja publiczna - k. 200 - 206, historia rachunku powoda - k. 211, 173
- 179, tabela dotacji - k. 255 - 256, zestawienia pozwanego - k. 257 - 258, sprawozdania - k. 282 - 326, opinia bieglej
M. R. -k. 327- 338, 352 - 360).

Gmina J. w budzecie na 2010 roku zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
te Gmine na kwote 833.954,00 zl, (w tym kwote 26.603,00 z} stanowily §wiadczenia na rzecz os6b fizycznych). W
tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczato 1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 100 miesiecznie), a
zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowil kwote 694,96 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota
521,22 7} na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac
odrebnie kazdy miesigc. W zwigzku z powyzszym winien on otrzymac¢ od Gminy J. dotacje w wysokoS$ci 300.222,72 zl.
Za 2010 roku powod otrzymal dotacje od Gminy J. w kwocie 218.396,16 zl. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna
powodowi dotacja w kwocie 81.826,56 zt (informacja publiczna - k. 200 - 206, historia rachunku powoda - k. 211, 173



- 179, tabela dotacji - k. 255 - 256, zestawienia pozwanego - k. 257 - 258, sprawozdania - k. 282 - 326, opinia bieglej
M. R. -k. 327- 338, 352 - 360).

Gmina J. w budzecie na 2011 roku zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
te Gmine na kwote 964.462,00 zl, (w tym kwote 30.904,00 z} stanowily §wiadczenia na rzecz osbb fizycznych). W
tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo 1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 100 miesiecznie), a
zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowil kwote 803,72 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota
602,79 zl na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczato 576 dzieci, liczac
odrebnie kazdy miesiac. W zwiazku z powyzszym winien on otrzymaé od Gminy J. dotacje w wysoko$ci 347.207,04 zl.
Za 2011 roku powod otrzymal dotacje od Gminy J. w kwocie 226.846,08 zl. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna
powodowi dotacja w kwocie 120.360,96 zl (informacja publiczna - k. 200 - 206, historia rachunku powoda - k. 211,
173 - 179, tabela dotacji - k. 255 - 256, zestawienia pozwanego - k. 257 - 258, sprawozdania - k. 282 - 326, opinia
bieglej M. R. - k. 327 - 338, 352 - 360).

Gmina J. w budzecie na 2012 roku zaplanowata wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
te Gmine na kwote 1.320.873,00 zl, (w tym kwote 45.735,00 zt stanowily Swiadczenia na rzecz osbb fizycznych).
W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszcezalo 1.701 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 100 miesiecznie
w okresie styczen - sierpien, po 200 w okresie wrzesien - listopad, 301 - w grudniu), a zatem naklad na ucznia w
przedszkolu publicznym stanowit kwote 776,53 z1, a dotacja nalezna powodowi to kwota 582,40 zl na jedno dziecko.
W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesige. W
zwigzku z powyzszym winien on otrzymacé od Gminy J. dotacje w wysokos$ci 335.462,40 zb. Za 2012 rok powod otrzymat
dotacje od Gminy J. w kwocie 254.177,28 zl. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna powodowi dotacja w kwocie
81.285,12 z} (informacja publiczna - k. 200 - 206, historia rachunku powoda - k. 211, 173 - 179, tabela dotacji - k. 255 -
256, zestawienia pozwanego - k. 257 - 258, sprawozdania - k. 282 - 326, opinia bieglej M. R. - k. 327 - 338, 352 - 360).

Z dniem 1 wrze$nia 2013 roku zmienily sie zasady naliczania dotacji wyplacanych placbwkom niepublicznym. Od
tego momentu nalezalo odliczaé przy obliczaniu nakladéw ponoszonych na ucznia w placoéwce publicznej wykonanie
dochoddéw w tym zakresie. Gmina J. w budzecie na 2013 rok zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
prowadzonych przez te Gmine na kwote 2.531.878,00 zl, (w tym kwote 80.658,00 zl stanowily §wiadczenia na rzecz
0s0b fizycznych). Wykonanie dochodéw w okresie od wrzeénia do grudnia 2013 roku wyniosto 477.705,84 z1. W tym
roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo (...) dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 301 miesiecznie w okresie
o stycznia do sierpnia, po 374 od wrzeénia do grudnia) a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym wyliczony
za okres od stycznia do konca sierpnia 2013 roku stanowil kwote 648,53 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota
486,40 7} na jedno dziecko, za$ za okres od (...) do (...) roku naklad stanowil kwote 526,17 zl, a dotacja kwote 394,63
zt. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc.
W zwigzku z powyzszym winien on otrzymaé¢ od Gminy J. dotacje w wysokosci 262.546,56 zl. Za 2013 rok powod
otrzymal dotacje od Gminy J. w kwocie wyzszej od naleznej, bowiem w kwocie 266.117,28 zl (informacja publiczna -
k. 200 - 206, historia rachunku powoda - k. 211, 173 - 179, tabela dotacji - k. 255 - 256, zestawienia pozwanego - k.
257 - 258, sprawozdania - k. 282 - 326, opinia bieglej M. R. - k. 327 - 338, 352 - 360).

Gmina J. w budzecie na (...) rok zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
te Gmine na kwote 3.236.908,00 zl, (w tym kwote 90.872,00 zl stanowily §wiadczenia na rzecz os6b fizycznych).
Wykonanie dochodéw w tym okresie wyniosto 499.063,53 zl. W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszezalo (...)
dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc (po 376 miesiecznie w okresie od stycznia do sierpnia oraz 401 we wrzesniu i
po 400 w okresie od pazdziernika do grudnia) a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowit kwote
594,02 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota 445,52 zl na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego
przez powoda uczeszczato 571 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac. W zwigzku z powyzszym winien on otrzymac od
Gminy J. dotacje w wysokoéci 254.391,92 z}. Za 2014 rok powdd otrzymat dotacje od Gminy J. w kwocie 219.754,00
z}. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna powodowi dotacja w kwocie 34.646,92 zt (informacja publiczna - k. 200



- 206, historia rachunku powoda - k. 211, 173 - 179, tabela dotacji - k. 255 - 256, zestawienia pozwanego - k. 257 - 258,
sprawozdania - k. 282 - 326, opinia bieglej M. R. - k. 327 - 338, 352 - 360).

W calym okresie od (...) roku do (...)roku Gmina przy wyliczaniu dotacji naleznej powodowi od podstawy obliczenia tej
dotacji odliczata dochody pozyskane w tym zakresie z tytulu wplat rodzicéw na poczet wyzywienia i czesnego (zeznania
$wiadka E. L. - k. 248 - 08:59).

Pismem z dnia (...) roku powdd wezwal Gmine J. do zaplaty kwoty 485.404,45 z} tytulem niewyplaconej, a naleznej
mu dotacji za lata (...) (pismo z dnia (...) - k. 180 - 191v).

Gmina odmoéwila spelnienia §wiadczenia w tej kwocie (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Nadto Sad opart sie na opinii bieglej M.
R., ktora to opinia jest jasna, precyzyjna i rzetelna. Biegla sporzadzila ja w kilku wariantach, w zwiazku z tym, iz
rola Sadu a nie bieglego byla ocena pewnych okolicznoéci faktycznych leglych u podstaw jej sporzadzenia. W tym
zakresie spornym faktem, byla liczba dzieci uczeszczajacych w (...) roku do placowek publicznych. W tym zakresie
ciezar dowodu spoczywal na powodzie, zgodnie z regula art 6 k.c., ale w zwigzku z tym, iz jest to informacja pochodzaca
od pozwanego to ustalenie powyzsze w pierwszej kolejnosci winno by¢ czynione w oparciu o dokumenty przez niego
dostarczone. W tym zakresie powdd powolal sie na informacje publiczng udzielong przez Gmine J. w dniu 24 lutego
2015 roku (k. 200 - 206) wskazujac, iz w niej wskazano, iz w 2012 roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo 1200
dzieci. Jest to jednakze nieprawda, bowiem z informacji tej wynika wla$nie wskazywana przez pozwana liczba (...) (k.
206). Taka sama liczba wynika réwniez z przedstawionego zalgcznika do pisma z dnia (...) (k. 255 - 256). Nadto rowniez
z zeznan $wiadkoéw E. L. (k. 248 - 13:52) wynika stopniowy wzrost liczby dzieci w przedszkolu publicznym. A z tychze
wezeéniej wskazanych informacji wynika wzrost liczby dzieci wla$nie od wrzeénia 2012 roku, poczatkowo dwukrotny,
a w grudniu ponad trzykrotny. Wreszcie istotne jest rowniez to, co wskazala biegla w swej opinii uzupelniajacej
podnoszac, iz za przyjeciem wiekszej liczby dzieci przemawia rowniez nagly wzrost wydatkow biezacych w 2012 roku
w stosunku do 2011 roku, o 36%. Stad tez Sad ustalil, iz w 2012 roku liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
publicznych, wyliczona wg. zasad ustalania dotacji o§wiatowej, wynosila (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Pow6d w sprawie niniejszej dochodzil od Gminy J. zaplaty naleznej mu dotacji w zwigzku z prowadzeniem
niepublicznego przedszkola w oparciu o przepis art 9o ust 2b ustawy z dnia 07 wrzeénia 1991 roku o systemie oéwiaty,
w jego brzmieniu z okresu objetego zadaniem pozwu tj. lat 2009 - 2014. Jezeli chodzi o kwestie dopuszczalnosSci
drogi sadowej w sprawie niniejszej to Sad juz zajal w tym zakresie stanowisko w prawomocnym postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2017 roku. Wskazaé jedynie nalezy, iz aktualnie jest ona juz jednolicie uksztaltowana w orzecznictwie,
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 roku sygn. akt IV CSK 312/06, w ktorym to wskazano,
iz z art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly
lub placéwki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym
cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 KC. Ustawodawca okre§lil bowiem wyraznie, w jakiej wysokosci, od
kogo oraz komu nalezy sie $§wiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu
administracyjnego, a jedynie od zlozenia wlaSciwemu organowi przez osobe prowadzaca szkole odwiadczenia wiedzy,
obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniéw w roku, za ktéry dotacja jest nalezna.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo to, iz powdd rzeczywiscie w okresie objetym pozwem tj. w latach (...)prowadzil
niepubliczne przedszkole na terenie pozwanej Gminy J., i ze w zwiazku z powyzszym Gmina zobligowana byla do
wyplaty na jego rzecz dotacji zgodnie z w.w przepisem. Spér koncentrowal sie woko6l kwot poszcezegdlnych dotacji
i zasad ich obliczania. Zgodnie bowiem z art 9o ust 1 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 roku o systemie oSwiaty



niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi,
z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych,
otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Wysoko$¢ tychze dotacji okre$lona byla z kolei w art 9o ust 2b w/w ustawy, ktory to
przepis w okresie do 31 sierpnia 2013 roku brzmial nastepujaco dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
p6Zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. W sprawie niniejszej Gmina prowadzila przedszkole publiczne, a
zatem zdanie 2 w/w przepisu nie znajduje w niej zastosowanie. Nadto, z twierdzen stron nie wynika réwniez, aby
w analizowanym okresie do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczal uczen niepelnosprawny. Bezsporne
bylo réwniez to, iz powod spehil warunki uzalezniajgce przyznanie mu dotacji tj. ztozyl informacje o planowane;j
liczbie uczniéw za wszystkie lata objete pozwem. Spor w zasadzie sprowadzal sie do sposobu obliczenia wysokoéc
dotacji naleznej powodowi w przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z w.w przepisem dotacja ta winna by¢ ustalona
w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 13 czerwca 2013 roku o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.827 ze zm.), ktéra to w tym zakresie
weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2013 roku. W przepisie tym wskazano, iz przy obliczaniu w/w dotacji wedlug tych
zasad, ktore okre$lono weze$niej, wydatki biezace wg. ktorych wylicza sie wysoko$é tejze dotacji nalezy pomniejszyc
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.
Do tego momentu brak bylo podstaw do wylaczania z wydatkéw biezacych ponoszonych na przedszkola publiczne
jakichkolwiek wydatkow biezacych, gdyz wylaczenia takiego nie przewidzial ustawodawca. To wlasnie w tym zakresie
pojawil sie gléowny spoér pomiedzy stronami, bowiem pozwana Gmina J., tak jak wiele jednostek samorzadowych
w Polsce, wyliczajac wysoko$¢ dotacji naleznej powodowi za okres poprzedzajgcy wrzesien 2013 roku od wydatkéw
biezacych stanowiacych podstawe jej obliczenia odliczala ponoszone przez rodzicow oplaty na poczet wyzywienia.
Wynikalo to z tego, iz przedszkola prowadzone przez gmine byly od 2011 roku jej jednostkami budzetowymi i w
zwigzku z powyzszym nie mialy odrebnego budzetu, a wszelkie §rodki finansowe wydatkowane i pozyskiwane przez
nie (np. oplaty rodzicow za wyzywienie) przechodzily przez budzet Gminy.

Definicje wydatkow biezacych gminy nie zawiera ustawa o systemie o$wiaty. Definicja ta zawarta jest z kolei w
art 236 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. 2017.2077 j.t. ze zm.), ktéry
to stanowi, iz przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe
niebedace wydatkami majatkowymi. Zgodnie z ust 3 w/w ustawy w planie wydatkoéw biezacych wyodrebnia sie w
ukladzie dzialéw i rozdzialow planowane kwoty wydatkéw biezacych, w szczegbdlnosci na:

1)wydatki jednostek budzetowych, w tym na:
a)wynagrodzenia i skladki od nich naliczane,
b)wydatki zwigzane z realizacja ich statutowych zadan;
2)dotacje na zadania biezace;

3)$wiadczenia na rzecz osob fizycznych;

4)wydatki na programy finansowane z udzialem §rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czeéci zwigzanej
z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego;



5)wyplaty z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, przypadajace do splaty
w danym roku budzetowym;

6) obsluge dlugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegbdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.2010.38.207 ze zm.)
zarzadzil polaczenie pewnych paragraféw wydatkow w grupy. Jedna z tych grup zgodnie z zalagcznikiem nr 4 do tegoz
rozporzadzenia stanowia wydatki biezace jednostek budzetowych, a zaliczone zostaly do niej nastepujace paragrafy
wydatkowe 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498. Odrebna grupe
stanowia $§wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, do ktérych zaliczono paragrafy 302 do 305, 307, 311, 321 i 323
do 326. Zgodnie zatem z tym rozporzadzeniem wydatkami biezacymi sg wydatki wykazywane w grupie paragrafow
rozpoczynajacych sie cyfra ,,4”. Wsrdd nich w paragrafach 422 i 430 wskazano, jako wydatki gminy, zakup produktéw
zywnoSciowych (w tym ustug cateringowych) dla dzieci w przedszkolach. Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w
przedszkolach publicznych prowadzonych przez dang gmine, z wyjatkiem wydatkéw majatkowych. Zatem podstawe
naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na
okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich
pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie dochodéw,
ktore stuza finansowaniu wydatkéw (np. wplaty od rodzicow). Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie
dyspozycji art. 9o ust. 2b ww. ustawy. Przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym
placowkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowana jako ogoét wydatkow ponoszonych w
przedszkolach publicznych. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkoéw zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych
znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do
zmiany ogoélnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego.
Dla prawidlowego okreélenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow
od wysokosci przychodéw na ich pokrycie (por. wyroki NSA z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt II (...), LEX nr
1331844; z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt (...), LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt(...), LEX nr
447847). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 26 marca 2013 r. ( (...)) kwota wydatkow
stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zr6wnania
dofinansowania ze §rodkow budzetowych analogicznych placéwek o§wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkoéw placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma stuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z
budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o0 25% od $rodkéw
przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich kompetencji i mozliwosci
moze natomiast finansowaé przedszkola w sposdb réwnorzedny. Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola
niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone
na zakup zywnosci. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowig takze koszty planowane
na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o charakterze biezacym jako
ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysoko$¢ tych kosztéw nie moze pomniejszac¢ kwoty stanowiacej podstawe
wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony
rachunek czy tez nie. Zrédlo pochodzenia §rodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia (por. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV (...), LEX nr 1365732; wyrok SA w Gdanisku z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt
(...), nie publ.; wyrok SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt (...), nie publ.). Kwota wydatkéw stanowiaca
podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust. 2b u.s.o., to og6lna kwota wydatkéw zaplanowanych w
budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona
pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Kwota



wydatkow stanowiaca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., to ogélna kwota wydatkow
zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2016 roku sygn. akt (...)). Z tej perspektywy nie
ma znaczenia podnoszony przez pozwanego zarzut, iz na skutek zmiany formy prowadzenia przedszkoli publicznych
nastapi niezasadne podwyzszenie dotacji naleznej powodowi. Trudno tez méwié, aby pow6d wystepujac z niniejszym
powbdztwem naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Pamietac nalezy, iz zadanie to skierowane jest w stosunku
do jednostki samorzadu terytorialnego, a ta nie bedzie dwukrotnie kosztéw tych ponosila. Nadto ustawa daje
mozliwo$¢ wiekszego dotowania placowek niepublicznych nizli to okre$lone w niej minimum. Pamietaé nalezy, jaki
jest cel dotowania placowek niepublicznych. W ten spos6b Gmina zostaje odcigzona od realizacji swoich wlasnych
zadan. Kazdorazowo korzystniejsze ekonomicznie jest dla niej dotowanie placowki niepublicznej, ktérej stanowi 75%
wydatkow ponoszonych na placowki publiczne, nizli ponoszenie kosztow utrzymania wlasnej placowki w 100%. Gdyby
suma dotacji miala przekroczyé owo 100% wowczas mozna byloby te kwestie rozwazac, ale w sprawie niniejszej tak
nie jest, bowiem w zadnym roku dotacja wyliczona na jednego ucznia przy przyjeciu pelnych wydatkow biezacych nie
przekracza nakladéw ponoszonych przez Gmine na jednego ucznia, bez wliczania w nie wydatkéw ponoszonych przez
rodzicow dzieci. Skoro zatem powod prowadzac placowke niepubliczng uwalnia Gmine od obowiazku zapewnienia
opieki dzieciom, to jego zadanie nie moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, a zatem nie narusza art 5
k.c. Pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal zreszta jaka konkretna zasade wspolzycia spolecznego narusza
roszczenie powoda, a to jest niezbednym elementem do uznania tego stanowiska za stuszne. A zatem, podsumowujac
pozwana przyznajac dotacje nie powinna odlicza¢ od podstawy jej wyliczenia wydatkoéw ponoszonych przez rodzicow.

Kolejnym elementem spornym miedzy stronami, byla kwestia wliczania do podstawy obliczania dotacji Swiadczen
ponoszonych na rzecz osob fizycznych. W sprawozdaniach przedlozonych przez pozwana takie pozycje w zakresie
dotyczacym prowadzenia przedszkoli réwniez sie znalazly. Biegla w swej pierwotnej opinii Swiadczen tych nie wliczyta
do podstawy wyliczania dotacji wskazujac, iz w w/w rozporzadzeniu sa one kwalifikowane w paragrafach od 302 do
326, a zatem nie wchodza w sklad grupy wydatkéw biezacych. Jednakze pamietaé nalezy, iz podstawa roszczenia
powoda sa przede wszystkim przepisy ustawy, a definicje wydatkow biezacych zawiera w.w art 236 ust 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. 2017.2077 j.t. ze zm.), ktory to stanowi, iz przez
wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami
majatkowymi. W kolejnym ustepie wskazano za$ wprost co wchodzi w sklad planu wydatkow biezacych, a w punkcie
3) wymieniono wlasnie Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych. Innymi stowy wydatkami biezacymi sa wszelkie wydatki
z wyjatkiem wydatkdéw majatkowych. W tej sytuacji nie ma podstaw prawnych do odliczania w/w pozycji, mimo
tego, iz w rozporzadzeniu zapisane zostaly one w innym paragrafie niz pozostale wydatki biezace. Pamietaé¢ nalezy,
iz w polskim porzadku prawnym obowigzuje hierarchia zrédel prawa, zgodnie z ktéra akt nizszej rangi nie moze
sta¢ w sprzecznosci z aktem wyzszej rangi. Ustawa ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem i w razie sprzeczno$ci
tychze aktow prawa powszechnie obowigzujacego pierwszenstwo ma ustawa. Stad tez w sprawie niniejszej nalezalo
Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych wliczy¢ do podstawy obliczania dotacji, tak jak uczynila to biegla w swojej opinii
uzupekiajacej (k. 358 - 360).

Pozwana podniosla wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zarzut ten okazal sie zasadny, ale jedynie
w zakresie dotyczacym odsetek. Zgodnie z art. 118 k.c. zr6znicowanie terminéw przedawnienia zostalo uzaleznione
od tego, czy roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz czy roszczenie ma charakter
okresowy - trzyletni termin przedawnienia. W pozostatych przypadkach termin przedawnienia wynosi dziesieé lat.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 roku sygn. akt (...) dotacje dla niepublicznych szkoét
ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkél publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r.
o systemie o$wiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie majq charakteru §wiadczen okresowych
w rozumieniu art. 118 k.c. Analogicznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku sygn. akt (...)
podnoszac, iz $wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest Swiadczeniem jednorazowym,
ktérego wysokosé jest okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu
czesciach, zgodnie z art. 9o ust. 3c ustawy z 1991 1. o systemie o§wiaty, jest tylko sposobem spelniania tego §wiadczenia,
ktory stuzy¢ ma zapewnieniu biezacych $rodkéw na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru



samodzielnego $wiadczenia, lecz sg czeécia jednego wiekszego §wiadczenia. Roszezenie o §wiadczenie okresowe musi
charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dltuznik ma spelnic
wiele §wiadczen jednorazowych, spelienie tych Swiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych odstepach czasu,
Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okres$lona caloSci. Tymczasem, watpliwosci nie budzi okolicznos¢,
ze roszczenie powoda pozbawione jest wyzej wymienionych wlasciwosci. Zgodnie z art. 9o ust. 3c ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) dotacje przekazywane sa w 12
czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly lub placowki. Warto przy
tym wskazaé, ze wysoko$é przekazywanej kwoty moze ulega¢ zmianie w zaleznoSci od rzeczywistej liczby uczniow, ale
kwota przypadajgca na jednego ucznia danej placowki jest stala. Fakt, ze organ dotujacy przekazuje dotacje zaliczkowo,
w terminach miesiecznych nie moze oznaczaé, iz Swiadczenie nabiera w ten sposob charakteru okresowego. Wrecz
przeciwnie, Swiadczenie to pozostaje jednorazowe, o ustalonej i niezmiennej wysokoSci przekazywanej na jednego
ucznia. Jezeli chodzi o drugi z w/w elementow réznicujgcych termin przedawnienia roszczenia to, wskazac nalezy, iz na
tle art. 118 k.c. wymaga sie, aby dzialalno$¢ gospodarcza miala staly, zawodowy charakter, aby byta podporzadkowana
regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnosci
lub wydajnoSci, by byta prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym
(vide: uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40)91, OSNC 1992, Nr 2,
poz. 17). Tymczasem, zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oS$wiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) prowadzenie przedszkola niepublicznego nie jest dzialalno$cig gospodarcza.
Przywolany przepis jednoznacznie rozstrzygnal zatem ewentualne watpliwosci. Na jego podstawie stwierdzi¢ bowiem
trzeba, ze analizowane Swiadczenie nie ma rowniez charakteru §wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Co wiecej, dzialalno$é prowadzona w formie szkoly, placowki lub zespotu szkél niepublicznych nie jest
dzialalnoS$cia gospodarcza nawet wtedy, gdy spelnia przestanki uznania jej za taka dzialalno$é w §wietle art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca
2012r.,(...), Lex1137603). Analogicznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku
sygn. akt (...) Podsumowujac zatem roszczenie powoda o zaplate dotacji jest roszczeniem objetym 10-letniem okresem
przedawnienia. Powod w sprawie niniejszej dochodzi roszczenia za lata (...), a zatem pierwsze z nich dotyczace 2009
roku ulegloby przedawnieniu z uptywem 10 lat od daty jego wymagalnoSci, a zatem w styczniu (...) roku.

Zgodnie z art 9o ust 3¢c. w/w ustawy o systemie o§wiaty w jego brzmieniu z okresu objetego pozwem dotacje, o ktérych
mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane w 12 czedciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek
bankowy szkoly lub placéwki. Skoro jest to Swiadczenie jednorazowe, to jest to rowniez §wiadczenie terminowe, ktore
winno by¢ spelnione w terminie wskazanym w ustawie tj. najp6zZniej z dniem 31 grudnia roku, za ktory jest naliczone.
A zatem roszczenie za rok 2009 do 31 grudnia 2009 roku i w kolejnych latach analogicznie. Swiadczenie za rok 2009
stalo sie zatem wymagalne z dniem 01 stycznia 2010 roku, za rok 2011 z dniem 1 stycznia 2012 roku, za rok 2013 z
dniem 1 stycznia 2014 roku i wreszcie za rok 2014 roku z dniem 1 stycznia 2015 roku. W zwigzku z powyzszym od
kazdej z wyzej wymienionych dat pozwana popadala w op6Znienie zgodnie z art 476 k.c., a tym samym powo6d nabywal
uprawnienie do naliczania odsetek za op6znienie od kwoty naleznej, a nie wyplaconej dotacji, zgodnie z art 481 § 1
i 2 k.c., do dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie.

W tym zakresie zasadny jest podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Odsetki sa bowiem roszczeniem
okresowym i jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli powstanie roszczenie o zaplate odsetek za op6zZnienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, to uzyskuje ono byt niezalezny od dtugu gtownego i wedlug wlasnych regul
ulega przedawnieniu. Roszczenie o odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwigzku z
tym przedawnia sie osobno na kazdy dzien op6znienia. Wobec tego spelnienie §wiadczenia gléwnego rodzi jedynie
ten skutek, ze przerywa proces narastania nalezno$ci z tytulu odsetek za opdznienie, ale nie niweczy samego
bytu roszczenia o te odsetki. Obecnie przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie i zasadniczo takze w doktrynie,
iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w innym terminie. Powyzsze znajduje
potwierdzenie chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2016 roku sygn. akt I PK 44/16. A zatem



roszczenie o odsetki, jako roszczenie okresowe ulega przedawnieniu z okresem trzyletnim od daty wymagalnoSci
poszczegblnych roszezen. W tej sytuacji, w zwiazku z tym, iz pozew zostal wniesiony w dniu 4 listopada 2016 roku,
przedawnione s3 zagdane przez powoda odsetki za okres poprzedzajacy dzien 4 listopada 2013 roku.

Stad tez Sad w sprawie niniejszej w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
353.439,43 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty:

- 38.890,59 7l - niewyplacona dotacja za rok 2009;
- 81.826,56 z} - niewyplacona dotacja za rok 2010;
- 120.360,96 z! - niewyplacona dotacja za rok 2011;
- 81.285,12 zI - niewyplacona dotacja za rok 2012;
- 34.646,92 z} - niewyplacona dotacja za rok 2014.

Jezeli chodzi o odsetki to w zakresie roszczenia obejmujacego lata (...) Sad zasadzil je od dnia (...) roku, bowiem w
zakresie poprzedzajacym ten dzien ulegly ono przedawnieniu. Jezeli chodzi o roszczenie za rok 2014 to stalo sie ono
wymagalne z dniem(...) roku i od tej daty powodowi nalezg sie odsetki ustawowe od kwoty 3.646,92 zt. W pozostalym
zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral niniejszy
proces w 72%, a zatem pozwanego winno obcigzaé¢ 72% kosztow tego procesu. Koszty powoda to wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 10.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz uiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 10.000,00 z}. Lacznie jest to kwota 20.817,00 zt. Jezeli
chodzi o koszty pozwanego to jest to kwota 13.300,00 zl, na ktéra skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 10.800,00 z} oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na bieglego w kwocie 2.500,00 zl.
Pozostaly jeszcze nieuiszczone koszty sgdowe na ktore skladaja sie pozostala czesé oplaty sadowej od pozwu - 14.271,00
z} oraz pozostala cze$¢é wynagrodzenia bieglej w kwocie 967,89 zl. Lacznie suma kosztéw niniejszego procesu to kwota
49.355,89 zL. Gmina powinna zatem ponie$¢ te koszty do kwoty 35.536,24 zl, a powod do kwoty 13.819,65 zk. Stad
tez tytulem wyréwnania tychze kosztoéw Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.997,35 zl (20.817,00 zt
- 13.819,65 zl), a nadto na zasadzie art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ kosztéw sadowych w kwocie
15.238,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



