Sygn. akt I C 2173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Damian Szychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017r.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej

o zaplate

zasadza od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote 11.902,77 z} (jedena$cie tysiecy dziewieéset dwa zlote
siedemdziesiagt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06.03.2017r. do dnia zaplaty oraz
kwote 25.276 zl (dwadzieScia piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat szesé zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 2173/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2016 . (...) Sp.z0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty
217.164,54 7t z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. od kwot z poszczegdlnych faktur. W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz pomimo wystosowanego
do pozwanego wezwania do zaplaty, nie nastapilo spelnienie §wiadczenia naleznego z nieuregulowanych faktur VAT.

Nakazem zaplaty z dnia 9 wrzeénia 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Plocku
zasadzil powyzsza kwote wraz z zagdanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci, wniost o wyznaczenie rozprawy,
na ktérej prawdopodobnie doszloby do zawarcia ugody miedzy stronami, o rozlozenie zadluzenia na 12 réwnych
miesiecznych rat i nieobcigzanie kosztami procesu pozwanego z uwagi na trudna sytuacje finansowa szpitala. Pozwany
podniosl, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co jest przyczyng opdznien w platno$ciach. Zadluzenie
szpitala, ktore stalo sie wymagalne wynosi obecnie ponad 43 mln zlotych. Ponadto pozwany informacyjnie podal, ze
zawsze wykazuje dobra wole i realizuje swoje zobowigzania w miare osiagalnych przez niego mozliwoéci finansowych.

W piémie z dnia 6 marca 2017 r. pow6d cofnal powodztwo w czeéci, tj. co do kwoty naleznoéci gléwnej w wysokoSci
217.164,54 z} z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie nalezno$ci gltéwnej, bez zrzeczenia sie roszczenia
do odsetek od tych kwot i zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany
po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty uiécit powodowi dochodzona kwote gléwng w dwoch transzach: w dniu
9.12.2016 1. — 108.582,27 z} i w dniu 30.12.2016 r. — 108.582,27 zL. W zwiazku z powyzszym, powdd cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, co do nalezno$ci gléwnej, natomiast podtrzymal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych



do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. kwoty
11.902,77 z}t oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w kocie 25.276 zl.

Sad ustalil, co nastepuje :

(...) Szpital Wojewodzki w C. zawart z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. umowy, dotyczace
dostawy sprzetu medycznego, odczynnikéw kalibratoréw, materialdbw zuzywalnych i kontrolnych do koagulologii
lacznie z dzierzawa analizatora z wyposazaniem, odczynnikdéw i materialéw eksploatacyjnych do analizatora serii GEM
Premier 4000, odczynnikoéw, materialébw kontrolnych, kalibracyjnych, zuzywalnych i eksploatacyjnych do oznaczen
gazometrii, elektrolitow i kooksymetrii: w dniu 22 kwietnia 2014 r. o nr (...), w dniu 12 czerwca 2014 r. o nr (...),
w dniu 12 stycznia 2015 r. o nr (...), w dniu 14 pazdziernika 2015 r. o nr (...) ( v. umowy z zalacznikami k. 11-14,
k.15-24, k. 25-26, k. 27-31).

Powod wywigzal sie z umowy dostawy zamdwionego towaru i wystawit stosowne faktury VAT (v. faktury VAT — k.
35-129). Pozwany nie uregulowal nalezno$ci w terminie (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci wraz z odsetkami ( v. pismo k.32-33).

W dniu 9 grudnia 2016 r. pozwany dokonatl na rzecz strony powodowej zaplaty kwoty 108.582,27 zl oraz w dniu 30
grudnia 2016 r. réwniez kwoty 108.582,27 7z} ( potwierdzenia przelewu k. 191, 192).

Na koniec roku 2015 r. aktywa pozwanego szpitala byly rownowazne z jego pasywami. W 2015 r. pozwany byl
zadluzony na kwote ponad 46 mln z} (v. bilans k.145). W pozwanej placowce funkcjonuja 23 oddzialy, w ktérych w
2015 1. hospitalizowanych bylo ponad 31 tysiecy os6b. W ww okresie w placowce wykonano 60.635 badan, natomiast
w poradniach specjalistycznych udzielono ponad 138.000 porad (v. dokumentacja dotyczgca dzialalno$ci leczniczej
szpitala k.151-153). Na rachunkach bankowych na koniec sierpnia 2016 r szpital posiadal srodki w kwocie 473.315,88
z} (v. zestawienie rachunkow k.146).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci: umoéw zawartych miedzy stronami: w dniu
22 kwietnia 2014 r. o nr (...), w dniu 12 czerwca 2014 r. o nr (...), w dniu 12 stycznia 2015 r. o nr (...), w dniu 14
pazdziernika 2015 r. o nr (...) ( v. umowy z zalacznikami k. 11-14, k.15-24, k. 25-26, k. 27-31), faktur wystawionych
przez powoda (k. 35-129), wezwania do zaplaty z dnia 20 lipca 2016 r. (k. 32-33), bilansu finansowego szpitala (k.145),
dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci leczniczej szpitala (k.151-153), zestawienia z rachunkow bakowych (k.146),
potwierdzen przelewu (k. 191, 192).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zgodnie z
postanowieniami art. 505 §1 k.p.c. utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowy dotyczace dostarczania sprzetu medycznego, odczynnikéw kalibratoréw, materialow
zuzywalnych i kontrolnych do koagulologii tacznie z dzierzawa analizatora z wyposazaniem, odczynnikéw i materiatow
eksploatacyjnych do analizatora serii (...), odczynnikdw, materialtdbw kontrolnych, kalibracyjnych, zuzywalnych i
eksploatacyjnych do oznaczen gazometrii, elektrolitoéw i kooksymetrii. Pozwany zobowigzat sie na mocy tych uméw
do zaplaty wynagrodzenia powodowi za dostarczone materialy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy, ani faktu
wykonania uméw przez powoda, ani okolicznosci, ze nie uiscil naleznosci za dostarczony towar, ani tez zasadnoSci
zadania ustawowych odsetek od dat, od ktérych maja by¢ naliczane.

Z tych wzgledow powddztwo, zmodyfikowane w piSmie z dnia 6 marca 2017 r., uwzgledniono na podstawie art. 605
k.c. wzw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c.



W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie naleznosci na raty.

Dla zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. musi zachodzi¢ szczegblnie uzasadniony przypadek . Przyjmuje sie
powszechnie, ze takimi szczeg6lnymi wypadkami sa sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy
zdrowotny dluznika, spelienie przez niego $wiadczenia bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Pozwany w zaden sposdb nie wykazal aby takie okoliczno$ci mialy miejsce,
bowiem za szczegblny wypadek nie mozna uznaé¢ wylgcznie trudnej sytuacji materialnej pozwanego. Takze charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego w zaden sposob nie uzasadnia zastosowania wobec niego instytucji, o jakiej
mowa w art. 320 k.p.c. Pozwanego powinny obowiagzywa¢ takie same zasady odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, jak
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Nie mozna wiec przerzucac ryzyka finansowego funkcjonowania placowki
na kontrahenta dla zapewnienia biezacego dzialania.

Powdd prowadzac dzialalno$é gospodarczg musi mie¢ takze zachowana plynnosé finansowa, a rozlozenie zadluzenia
na raty bedzie godzi¢ w jego interes. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze byc
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces ( zob. wyrok SA w Gdansku z 31.05.2012 r. IACa 242/12
LEX nr 1321914).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu (10.859 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (14.400 zl), oplata skarbowa (17z1). Wprawdzie powdd cofnal pozew w czesci,
na skutek zaspokojenia roszczenia, jednak pozwany dokonal zaplaty juz po wytoczeniu powodztwa. W tej sytuacji
nalezy traktowa¢ go, jako strone przegrywajaca.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzit takze szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstgpienie
od obcigzania kosztami procesu strony na podstawie art. 102 k.p.c. Bezsporne jest, iz przeciwko pozwanemu toczy
sie szereg postepowan sadowych o zaplate, gdyz permanentnie nie reguluje terminowo swoich zobowigzan, zatem
niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala. Takze charakter prowadzonej przez niego
dzialalnoSci w zaden spos6b nie uzasadnia zastosowania wobec pozwanego dyspozycji art. 102 k.p.c. i odstgpienia od
obcigzania go kosztami procesu, tym bardziej, ze p ozwany nie wykonujac zobowigzania, niewatpliwie dal powdd do
wytoczenia powddztwa.

z/ doreczy¢ pozwanemu odpis wyroku z uzasadnieniem.



