Sygn. akt I C 1675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: Marlena Sztenderewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Plocku

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K.

przeciwko maloletniemu P. M. — reprezentowanemu przez przedstawicieli ustawowych K. M. i D. M.
0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

orzeka:

1.uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K.
umowe darowizny zawarta w dniu 11 czerwca 2014 r. w P. przed notariuszem J. S., (...) moca ktérej malzonkowie D.
M. i K. M. darowali P. M. niezabudowang nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 5,21 hektara, potozong w gminie G., w
miejscowodci L., powiat (...), woj. (...), wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sierpcu, IV
Wydzial Ksigg Wieczystych pod nr (...);

w celu zaspokojenia wierzytelnosSci przystugujacej powodowi Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadloSci
likwidacyjnej w K. wzgledem dluznika D. M.

na mocy pkt. 1 i 3 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2015r., sygn. akt XIII GC 481/14,
utrzymujacego w czeSci w mocy nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIII
GNc 505/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Apelacyjny w Katowicach dnia 26 stycznia 2016 r.,

co do: kwoty 93.278,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztéw procesu w
wysoko$ci 5.046,58 zl, kosztéw postepowania klauzulowego w wysokoSci 72 zl;

2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K.
kwote 11.217 7l (jedenadcie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Bilkiewicz

Sygn. akt I C 1675/16

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadlodei (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w K. wystapil przeciwko matoletniemu P. M. o
uznanie umowy darowizny zawartej 11 czerwca 2014 r. w P. przed notariuszem J. S, (...), moca ktérej malzonkowie D.
M. i K. M. darowali Pozwanemu niezabudowana nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 5,21 hektara, polozona w gminie




G., w miejscowosci L., powiat (...), woj. (...), wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sierpcu,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych pod nr (...), za bezskuteczna w stosunku do (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w K., jako dokonang z pokrzywdzeniem Upadlego bedacego wierzycielem D. M.; w celu przeprowadzenia
z przedmiotowej nieruchomosci egzekucji wierzytelno$ci Upadlego w wysokoéci 93.278,63 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu w wysokosci 5.046,58 zl oraz kosztami
postepowania klauzulowego w wysokoSci 72 zl, stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Okregowy w Katowicach dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIII GNc 505/13, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci
przez Sad Apelacyjny w Katowicach dnia 26 stycznia 2016 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29
czerwcea 2015 r. , sygn. akt XII GC 481/14, utrzymujacym w cze$ci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Katowicach w dniu 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIII GNc 505/13, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci przez Sad
Apelacyjny w Katowicach dnia 26 stycznia 2016 r. (pozew k. 3-7).

Pozwany P. M. (reprezentowany przez K. M.) — w odpowiedzi na pozew - wni6st o oddalenie powodztwa. Podniést, iz w
dniu 11 czerwca 2014r. przyjat od rodzicow K. M. i D. M. przedmiotowe nieruchomoéci. Wskazal, ze zaprzecza jakoby
celem umowy byla che¢ pokrzywdzenia wierzycieli D. M.. Pozwany oraz K. M. nie posiadali informacji o zadluzeniu
D. M. z jakiegokolwiek tytulu. Nie posiadala wiedzy na temat spraw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza D. M. nie
uzyskal zgody K. M. na zacigganie jakichkolwiek zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Brak
jest mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela z majatku wspdlnego D. i K. malz. M.. Kolejnym czynnikiem warunkujacym
darowizne byl fakt probleméw ze zdrowiem ojca pozwanego. W okresie poprzedzajacym dokonanie darowizny ojciec
pozwanego — D. M. rozpoczat leczenie psychiatryczne. Lekarz prowadzacy podjal decyzje o skierowanie go na leczenie
zamkniete na Oddziale Psychiatrii Szpitala w G.. Z uwagi na stan i dlugotrwalo$¢ leczenia ojca pozwanego, rodzice
pragneli zabezpieczy¢ na przyszlo$¢ ich maloletnie dziecko — P. M. przez dokonanie darowizny nieruchomosci rolnej
polozonej w L. gmina G.. W tym okresie D. M. dysponowal znacznym majatkiem, ktory wystarczal do zaspokojenia

ewentualnych roszczen wierzycieli, w tym powoda. Darowizna miala na celu zabezpieczenie przyszloéci maloletniego
P. M. (odpowiedz na pozew k. 83-86).

Pelnomocnik powoda — w pidmie z dnia 25.10.2016 r. wskazal, ze stan wiedzy K. M. o zobowigzaniach D. M.
oraz prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej jest irrelewantny dla sprawy. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c.
rozstrzygajaca jest $wiadomos$é dluznika, tj. D. M., co do dzialania w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Zla sytuacja
majatkowa malzonkéw zaistniala w 2011 r., kiedy doszlo do wpisu hipoteki przymusowej na kwote 163.261 zl
na nieruchomosci objetej wspolnoécia majatkowa malzenska, stanowiaca lokal mieszkalny przy ul. (...) w P. (KW
(...)) i zajecia tejze nieruchomo$ci. W chwili darowizny D. M. mial swiadomoé¢ istnienia przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci i mial §$wiadomos¢, ze wyzbywa sie jednego nieobcigzonego sktadnika majatkowego, ktéry potencjalnie
moze shuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnoséci powoda. Stan zdrowia D. M. jest bezprzedmiotowy dla sprawy. Fakt leczenia
sie psychiatrycznie przez D. M. nie wplywa na wazno$¢é dokonanej przez niego darowizny. D. M. w dniu 18 lipca
2014 1. zlozyl odwiadczenie majatkowe w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn.
akt XIII GNc 505/13, z ktorego wynika, ze latem 2014 r. nie posiadal zadnego nieobcigzonego majatku i wnioést o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w calo$ci. Uzyskal zwolnienie od oplaty od zarzutéw oraz od oplaty od apelacji. Takze
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym zlozonym w dniu 18 lipca 2014 r. wskazal, ze posiada jedynie lokal mieszkalny
przyul. (...) w P., obciazony hipoteka i zajety w postepowaniu egzekucyjnym. Nadto, ze posiada udzialy w spoétkach (...)
Sp. Z 0.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0., ktére sg przedmiotem zajecia w postepowaniach egzekucyjnych. Oswiadczyl,
ze uzyskuje dochod miesieczny netto w wysokoSci 1.237,20 zl, za$ K. M. uzyskuje doch6d w wysoko$ci 618,60 zl netto
miesiecznie. Podal rowniez, ze po odliczeniu pozostalych wydatkow, pozostala kwota nie zaspokaja potrzeb rodziny
(k. 98-102).

Do konca procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. M. (ur. (...) k. 61) jest matoletnim synem D. M. i K. M. (niesporne).



W dniu 10 marca 2011 r. ojciec pozwanego D. M. zlozyl wierzycielowi (...) S.A. w K. o§wiadczenie o uznaniu dlugu w
kwocie 79.562,51 zl brutto. Jednoczesnie zobowiazal sie do splaty zadluzenia do dnia 30 maja.2011r. (uznanie dlugu
k. 69). W zakreSlonym terminie nie splacil wskazanego zobowigzania (niesporne).

Pod koniec 2011 r. D. M. rozpoczal leczenie psychiatryczne. W jego toku, juz w grudniu 2011 r. informowal lekarza o
sproblemach finansowych firmy”. W paZzdzierniku 2012 r. wskazywal, ze ,mySsli o zakonczeniu dzialalnoéci firmy”. W
styczniu 2016 r. wyjasnial, ze ,nie mam mozliwo$ci rozwigzania moich probleméw” (k. 138-148, 159-169).

Dnia 4 grudnia 2012 r. postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, zostala ogloszona
upadlosé (...) S.A. w K. (niesporne).

Wierzytelno$¢ objeta uznaniem dlugu z dnia 10 marca 2011 r. byla przedmiotem procesu cywilnego toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach sygn. akt XIII GNc 505/13. W jego toku w dniu 5 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w
Katowicach wydal w stosunku do D. M. nakaz zaplaty na kwote 101.863,51 zt wraz z kosztami procesu w kwocie 4.891 z}
(kopia nakazu zaplaty k. 28). Nastepnie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. XIII GC 481/14, utrzymal
w cze$ci w mocy ww. nakaz zaplaty, tj. co do kwoty 93.278,63z1 oraz zasadzil na rzecz Upadlego kwote 5.046,58 zt
tytulem kosztéw procesu. W dniu 26 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach nadat przedmiotowemu tytutowi

egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci (wyrok k. 29).

W dniu 11 czerwca 2014 r. D. i K. malzonkowie M. aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. S.,
Repertorium A nr 907/2014, darowali na rzecz maloletniego syna P. M. nieruchomos$¢ gruntowg polozong w
powiecie (...), gminie G., miejscowosci L., wpisang do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sierpcu
pod nr (...) o warto$ci 80.000 zl oraz jednocze$nie jako jego przedstawiciele ustawowi o$wiadczyli, ze darowizne
na rzecz syna przyjmuja (niesporne; wydruk zdje¢ k. 56-61, Kw k. 62-64). W ten sposob chcieli m.in. zadbaé o
zabezpieczenie materialnej przyszlosci syna.

W dniu 19 lipca 2014 r. dluznik D. M. zlozyl w toku procesu w sprawie sygn. akt XIIT GNc 505/13 o$wiadczenie o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, w ktérym wskazal, ze nie posiada zadnego majatku
poza udzialami w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz
mieszkaniem w P. polozonym przy ul. (...) (wspolno$c¢ ustawowa malzenska z K. M.). Dhuznik poinformowat przy tym,
ze lokal mieszkalny jak i udzialty w spolkach zostaly zajete w toku postepowan egzekucyjnych. O$wiadczyl, ze uzyskuje
docho6d miesieczny netto w wysoko$ci 1.237,20 zl, za$ jego zona K. M. uzyskuje dochdd w wysokoéci 618,60 zl netto
miesiecznie. Podal réwniez, Zze po odliczeniu pozostalych wydatkéw, pozostala kwota nie zaspokaja potrzeb rodziny

(niesporne, wydruk zdje¢ o§wiadczenia k. 65-68). W konsekwencji zostal zwolniony przez Sad od oplaty od zarzutow
od nakazu zaplaty, a nastepnie od oplaty od apelacji (postanowienia k. 105, 106).

Z uwagi na to, ze dluznik D. M. nie zaplacil naleznoSci objetych tytulem wykonawczym, powod zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku T. P. w dniu 4 luty
2016 r. Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 426/16. W jego toku Komornik w dniu 9 lutego
2016 r. zajak:

- udzialy D. M. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
- udzialy D. M. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
- udzialy D. M. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
- wierzytelnoSci nalezne D. M. od urzedu Skarbowego w P. (zajecie udzialéow i zyskow w spotce k. 30-33).

Udzialy D. M. we wskazanych spoélkach byly juz wczedniej zajete na poczet innych toczacych sie postepowan
egzekucyjnych (niesporne).



Nastepnie, pismem z dnia 18 lutego 2016 r., Komornik poinformowal Powoda o odnalezieniu majatku D. M., tj. na
zasadach wspolnosSci majatkowej malzenskiej - nieruchomosci lokalowej wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Plocku pod nr (...) oraz nieruchomosci gruntowej, wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Plocku pod nr (...) (zawiadomienie k. 34; KW K. 45-52, 53-55).

Ponadto, w dniu 22 lutego 2016 r. Komornik dokonal zajecia:

- rachunku bankowego D. M. w (...) Bank S.A.,

- rachunku bankowego D. M. w (...) S.A.,

- rachunku bankowego D. M. w (...) S.A.,

- rachunku bankowego D. M. w (...) S.A.

oraz ustalil, ze D. M. na wskazanych rachunkach bankowych nie posiada zadnych srodkéw (zawiadomienie k. 35-38).

W dniu 2 marca 2016 r. Komornik dokonat zajecia obu wskazanych nieruchomoéci. W konsekwencji, w dniu 10 marca
2016 r. wplynal do Komornika sprzeciw malzonki D. K. M. (zawiadomienie k. 39-41).

(...) te sa obcigzone hipotekami przymusowymi na laczng kwote 340.261 z} i tocza sie co do nich inne postepowania
egzekucyjne. W przypadku nieruchomoéci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...), wpisanej do ksiag wieczystych pod
nr (...), na dzief 24 czerwca 2016 r. w dziale III ksiegi wieczystej znajduja sie informacje o wszczeciu egzekucji z
nieruchomo$ci w czterech postepowaniach egzekucyjnych, a w dziale IV o hipotece przymusowej ustanowionej na
163.261 zt na rzecz (...) S.A. W przypadku nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w powiecie (...), w gminie B., w
miejscowodci J., wpisanej do ksiag wieczystych pod nr (...), na dzien 24 czerwca 2016 r. w dziale III ksiegi wieczystej
znajduja sie informacje o wszczetej egzekucji z nieruchomosci w pieciu postepowaniach egzekucyjnych, a w dziale IV
o hipotece przymusowej ustanowionej na kwote 177.000 zl na rzecz M. M. (4) (kopia treéci ksiegi wieczystej k. 45-55).

Nadto, Komornik 10 marca 2016 r. dokonat zajecia wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi od (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W.. Ich wysoko§¢ jest niewystarczajaca do zaspokojenia roszczen Upadlego oraz innych wierzycieli (zajecie
wierzytelnoéci k. 42-43).

W toku postepowania egzekucyjnego sygn. akt Km 426,/16 Komornik nie wyegzekwowal zadnych naleznosci na rzecz
powoda (niesporne).

Komornik, w zawiadomieniu o odnalezieniu majatku z dnia 18 lutego 2016 r. poinformowal powoda, ze D. M. w
dniu 11 czerwca 2014 r. darowal na rzecz pozwanego nieruchomos$é gruntowa polozong w powiecie (...), gminie G.,
miejscowosci L., wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sierpcu pod nr (...). Nastepnie
komornik poinformowal pismem z dnia 17 marca 2016 r., ze z danych przekazanych mu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. wynika, iz warto$¢ darowizny to 80.000 z} (zawiadomienie k. 34,44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow i kserokopii dokumentéw zgromadzonych w sprawie.
Nie byly one kwestionowane, dlatego Sad uznal je za wiarygodne w caloéci.

Strony spieraly sie, co do prawnej oceny wyzej ustalonych faktéw, co oméwiono nizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd opiera swoje roszczenie na skardze paulianskie;.

Zgodnie z art. 527 k.c.:



§ 1,,Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé”.

§ 2 ,Czynno$c prawna dtuznikéw jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik
stal si¢ niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno$ci”.

§ 3 ,Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedagca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialatl
ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli’.

Ponadto, na mocy art. 528 k.c. ,Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnodci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dhuzinik dzialal ze swiadomosciaq pokrzywdzenia wierzycieli’.

Natomiast, art. 529 k.c. wprowadza domniemanie, iz ,Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. To sam dotyczy wypadku, gdy
dlhuznik stal sie niewyplacalny, wskutek dokonania darowizny’.

W orzecznictwie podkresla sie, ze:

- Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej dtuznika z osoba trzecia,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej) (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2011 r. sygn. V CSK 35/11; LEX nr 1130304).

- Wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspdlnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowiazania w mysl art. 41 § 1 k.r.o. W uzasadnieniu podkreslono, ze
ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopuéci¢ te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec
wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dluznikow w
rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego

dluznikiem wierzyciela w czynnoS$ci prawnej noszacej cechy czynno$ci fraudacyjnej jest wystarczajaca okolicznoScia

przemawiajacg za mozliwo$cig uznania calej czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (art. 532 k.c.),
a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka. Przepisy art. 531 § 1 i art. 532

k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej przesadzaja mozliwo$¢ uznania za bezskuteczng calej
zaskarzonej czynno$ci prawnej, a nie jej czeSci, ujetej podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo
(w odniesieniu do wyodrebnionej czeSci czynno$ci prawnej). Jednakze przy analizie dalszych przeslanek skargi
paulianskiej powinien by¢ brany pod uwage fakt status niezadluzonego malzonka dtuznika w tym sensie, ze istotne
sg tu okolicznoéci dotyczace jedynie zadluzonego malzonka, a przede wszystkim - skutek kwestionowanej czynnosci
w postaci niewyplacalnoséci dluznika (art. 527 § 2 k.c.), Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika i
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy u pozwanej osoby trzeciej (art. 527 § 1in fine k.c.), to bowiem zachowanie sie malzonka-
dluznika nosi cechy dzialania in fraudem creditoris (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011 r., III CZP 15/11,
OSNC 2012/1/1).

W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze zachodza przestanki okreélone nie tylko w art. 528
k.c., ale tez w art. 527 § 1,2 i 3 k.c. w zw. z art. 529 k.c. w zw. z art. 530 k.p.c.

Pozwany P. M. to maloletni syn dhuznika D. M., a tym samym ,,osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikami”.
O bliskoéci takiej §wiadczy nie tylko pokrewienstwo, ale tez analiza zwigzkow pomiedzy nimi. Mianowicie dzialanie



dluznika takze z checi zabezpieczenia materialnej przyszlosci syna. Zachodzi wiec domniemanie z art. 527 § 3 k.c.
Pozwany domniemania tego nie obalil.

Pozwany maloletni P. M. uzyskal bezplatnie korzy$¢ majatkowa w postaci niezabudowanej nieruchomosci rolnej o
powierzchni 5,21 hektara, potozonej w miejscowosci L., wpisang do ksiegi wieczystej pod nr (...) o warto$ci 80.000 zt.

Na skutek tej darowizny dtuznik D. M. wyzby! sie ostatniego nieobcigzonego skladnika swojego majatku. Stal sie
niewyplacalny. W tym czasie toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Jego majatek byl zajety przez
innych wierzycieli. Dluznik nie tylko utracit plynno$¢ finansowa i mozliwo$¢ splaty swoich zobowigzan, ale takze nie
posiadal wystarczajacych srodkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny, co wynika ze zlozonego przez niego w dniu 19
lipca 2014 r. o$wiadczenia majatkowego w sprawie sygn. akt XIII GNc 505/13. Bez watpienia juz miesiac po zawarciu
umowy darowizny D. M. ubiegal sie o zwolnienie od kosztéw procesu toczonego z powodem powolujac sie na brak
Srodkoéw na ten cel.

Dluznik wyzbywajac sie ostatniego nieobcigzonego skladnika swojego majatku pozbawil sie calkowicie mozliwosci
pozyskania Srodkéw zewnetrznych na splate wierzycieli np. w formie kredytu zabezpieczonego hipoteka na tej
nieruchomoéci. W chwili wystapienia ze skarga paulianiska powdd nie uzyskal zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci
nawet w czeSci.

W chwili darowizny dtuznik D. M. wiedzial o istnieniu swoich zobowigzan wobec powoda. Uznal je bowiem juz w dniu
10 marca 2011 T.

O tym, ze dluznik D. M. posiadal swiadomos¢ swoich probleméw finansowych §wiadcza tez informacje, ktore
przekazywal w trakcie leczenia psychiatrycznego.

Do chwili obecnej dtuznik nie splacil swoich zobowigzan wobec powoda. Nie wskazal tez sktadnikéw majatkowych, z
ktérych powdd moglby uzyskac zaspokojenie. Nie uczynil tego takze pozwany.

Skoro darowizna skutkowala niewyplacalnoécia dluznika nalezy domniemywac, ze dzialal on ze swiadomosciq
pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemania tego pozwany nie obalil.

Na mocy aktu darowizny pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa o wartosci 80.000 zt bezplatnie. Nie ma wiec znaczenia
prawnego to, czy pozwany wiedzial lub czy moglby sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Oczywiste jest jednak, ze brak wiedzy pozwanego o wszystkich wierzycielach ojca i wysokoSci ich
wierzytelno$ci wynikal z tego, ze pozwany byl osoba maloletnia. W chwili otrzymania darowizny mial 5 lat. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, czy K. M. miala taka §wiadomo$¢ (wystepuja jako zona dluznika,
wspoétwlasciciel oraz jako przedstawiciel ustawowy obdarowanego). W ocenie Sadu jednak matka bez watpienia
wiedziala o hipotekach obciazajacych nieruchomogci. Tym samym o zlym stanie finanséw meza, co tez skutkowato po
jej stronie checia zabezpieczenia materialnej przyszlosci syna w formie darowizny nieruchomosci.

Powyzsze fakty przemawiaja za uznaniem, Ze darowizna miala uniemozliwi¢ powodowi skuteczne skierowanie
egzekucji do tego skladnika majatku, a tym samym pokrzywdzenie tego wierzyciela. Nawet jezeli rodzice w ten spos6b
chcieli zabezpieczy¢ materialng przyszlosé syna.

Nadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 530 k.p.c. przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje sie takze
odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Przepis ten
ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz tytul wykonawczy na rzecz powoda zostal wystawiony po dokonaniu
darowizny.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji, na mocy wskazanych przepiséw, uwzgledniajac pow6dztwo
i uznajac za bezskuteczng umowe darowizny zawarta w dniu 11 czerwea 2014 r. przed notariuszem J. S., (...), moca
ktoérej malzonkowie D. M. i K. M. darowali P. M. niezabudowana nieruchomos¢ rolng o powierzchni 5,21 hektara,



polozona w gminie G., w miejscowosci L., powiat (...), woj. (...), wpisang do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Sierpcu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych pod nr (...);

w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w K. wzgledem dluznika D. M.

na mocy pkt. 1i 3 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2015r., sygn. akt XIII GC 481/14,
utrzymujacego w czesci w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIII
GNc 505/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Apelacyjny w Katowicach dnia 26 stycznia 2016 r.,

co do: kwoty 93.278,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztéw procesu w
wysoko$ci 5.046,58 zl, kosztéow postepowania klauzulowego w wysokosci 72 zt.

Przy czym, Sad oddalil powbdztwo, co do zadania objecia ochrong wynikajaca ze skargi paulianskiej pkt. 2 wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2015r., sygn. akt XIII GC 481/14, ktory stanowil o uchyleniu nakazu
zaplaty w pozostalej czeSci i oddaleniu powodztwa w tym zakresie. O czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czes$ci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Pozwany przegral proces w znacznej czeéci. Dlatego nalezalo go obcigzy¢ calymi kosztami procesu w kwocie 11.217
zl, w tym:

- 4.000 zI — tytulem oplaty od pozwu (k.2);
- 17 zt —tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz

- 7.200 zt - tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800); uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika oraz stopien skomplikowania sprawy.



