sygn. akt I C 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski

Protokolant: stazysta Sylwia Staniszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku w P.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.
przeciwko Zwigzkowi Zawodowemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o ustalenie

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz
pozwanego Zwiazku Zawodowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 278,96 zl (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych
dziewieédziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobraé¢ od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote 24,00 zt (dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn. aktI C 1160/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku, skierowanym Sadu Okregowego w Plocku przeciwko Zwiazkowi Zawodowemu
(...) w G. powdd Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wnidsl na podstawie

art 189 k.p.c. w zw. z art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych o ustalanie nieistnienia stosunku
prawnego, ktérego trescia bylyby wynikajace z ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych uprawnienia
Zwigzku Zawodowego (...) w G. - jako zakladowej organizacji zwigzkowej oraz odpowiadajace tym uprawnieniom
obowiazki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. jako pracodawcy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz u powbdki
dziala organizacja zwiazkowa pod nazwa Zwigzek Zawodowy (...) w G.. Pomimo obowigzku wynikajacego z tresci

art 25' ust 2 pozwany nie przedlozyl pisemnej informacji o lacznej liczbie czlonkéw organizacji, w tym o liczne
cztonkow bedacych pracownikami. Z informacji posiadanych przez pracodawce wynika, iz liczba czlonkéw pozwanej
organizacji zwigzkowej spadla ponizej progu ustawowego. Informacje te powdd uzyskal w ramach dozwolonego
prawem przetwarzania danych osobowych zawartych w dokumentach kadrowo - placowych. Nadto z analizy KRS
pozwanego wynika, iz ostatni wpis w rejestrze mial miejsce 22 lutego 2010 roku, a w skladzie komisji zakladowej
figuruja osoby nie pozostajace w zatrudnieniu u powo6dki. Stad powodztwo oparte o tresé art 189 k.p.c. w zw. z art

25" ustawy o zwigzkach zawodowych. Powdd ma interes prawny w ustaleniu przez Sad faktu prawotworczego, jakim
jest wygadniecie uprawnien pozwanej organizacji zwigzkowej, skoro z faktu tego wyprowadza swoje uprawnienie do



nietraktowania organizacji zwigzkowej jako partnera w sytuacjach, z ktorymi przepisy prawa pracy lacza obowiazek
owego wspoldzialania. Rozstrzygniecie tej kwestii zakonczy istniejacy spor i zapobiegnie powstawaniu w przyszlosci
kolejnych. Nadto nie ma innej mozliwo$ci usuniecia watpliwo$ci odno$nie do statusu pozwanej (k. 2 - 5).

Pozwany na rozprawie w dniu 05 grudnia 2016 roku wniést o oddalenie powddztwa (k. 57), za§ dodatkowo na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku o zwrot kosztéw dojazdéw do Sadu zgodnie z przedtozonym spisem (k. 109v
- 42:40).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

U powoda - Przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, bedacego pracodawca, dziala organizacja
zwigzkowa w postaci Zwigzku Zawodowego (...) Sp. z 0.0. Zwiazek ten zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 07 kwietnia 2006 roku (odpis z KRS - k. 7 - 8).

W okresie od dnia 22 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada 2016 roku nie byly dokonywane zadne wpisy zmian w
Krajowym Rejestrze Sadowym tego zwigzku zawodowego (wydruki z KRS - k. 7 - 8, 50 - 54).

Do maja 2015 roku skladki czlonkowie nalezne na rzecz pozwanego zwigzku zawodowego byly potracane przez
pracodawce. W tym okresie skarbnikiem zwigzku byt J. B.. Jednakze w marcu 2015 roku wypowiedziano mu umowe
o prace w zwiazku z redukcjg zatrudnienia. Nastepnie zaproponowano mu powr6t do pracy na innym stanowisku
pracy. Jednakze warunkiem powrotu do pracy byla rezygnacja z czlonkostwa w przedmiotowym zwiazku zawodowym.
W zwiagzku z powyzszym w maju 2015 roku zrezygnowal on z czlonkostwa i nastepnie wrocil do pracy na innym
stanowisku (zeznania $wiadka J. B. - k. 108 - 109 - 03:21 - 14:50).

W tej sytuacji, obawiajac sie dyskryminacji przez pracodawce pracownikéw bedacych czlonkami zwigzku zawodowego
w dniu 29 maja 2015 roku zwigzek podjal uchwale nr 4/2015 o zmianie sposobu potracania skladek czlonkowskich
przez cztonkéw zwigzku. Stad tez pismem z dnia 01 czerwca 2015 roku zarzad zwigzku zwrdcil sie o nie potrgcanie
tychze skladek z poboréw pracownikéw. Od czerwca 2015 roku sktadki uiszczane sa w ten sposdb, iz pracownicy oraz
emeryci wplacaja skladki do skarbnika zwiazku, ktérym jest I. W. na podstawie dokumentu KP. Skladki stanowig 1%
wysoko$ci wynagrodzenia czlonka i wahajg sie od 13,00 do 15,00 zl miesiecznie. Sktadki te uiszczaja réwniez emeryci,
ale nie regularnie (pismo z dnia 01.06.2015r1 - k. 66, przestuchanie I. W. - k. 109 - 20:41).

Pismem z dnia 20 lutego 2015 roku Zarzad pozwanego poinformowal powoda, iz liczba czlonkéw zwigzku na dzien 31
grudnia 2014 roku wynosi 16 czlonkéw, w tym 5 emerytow/rencistow. Natomiast sklad liczebny zwigzku na dzien 20
lutego 2015 roku wynosi 18 czlonkéw w tym 5 emerytow/rencistéw (pismo z 20.02.2015r - k. 69).

Pismami z dnia 11 czerwca 2015 roku, 08 pazdziernika 2015 roku Zarzad pozwanego poinformowat powoda, iz liczba
cztonkéw zwigzku na dzien odpowiednio 10 czerwca 2015 roku oraz 30 wrze$nia 2015 roku wynosi 17 czlonkow, w
tym 5 emerytow/rencistéw. Osobami objetymi szczegdlna ochrona sa przewodniczacy zwigzku E. C. (1) oraz sekretarz
zwigzku I. W.(pismo z 11.06.2015r - k. 70, pismo z 08.10.201571 - k. 48).

Pismami z dnia 07 stycznia 2016 roku, 11 kwietnia 2016 roku, 15 lipca 2016 roku oraz 12 pazdziernika 2016 roku
Zarzad pozwanego poinformowal powoda, iz liczba czlonkéw zwiazku odpowiednio na dzien 31 grudnia 2015 roku,
31 marca 2016 roku, 30 czerwca 2016 roku oraz 30 wrze$nia 2016 roku wynosi 16 czlonkow, w tym 5 emerytoéw/
rencistébw. Osobami objetymi szczeg6lna ochrona sa przewodniczacy zwigzku E. C. (1)oraz sekretarz zwigzku I. W.
(pismo z 07.01.2016r - k. 67, pismo z 11.04.2016r - 46, pismo z 15.07.2016r - k. 47, pismo z 12.10.2016r - k. 49).

W IIT i IV kwartale 2016 roku pozwany pobral nastepujace skladki cztonkowie:
- lipiec - 168,10 z} (druki KP od (...) do (...));

- sierpien - 154,40 zl (druki KP od (...)do (...));



- wrzesien - 154,40 z} (druki KP od (...) do (...));

- pazdziernik - 158,20 z} (druki KP od (...) do (...));
- listopad - 165,10 z} (druki KP od (...) do (...));
(zestawienie skladek - k. 60).

Aktualnie Zwiagzek Zawodowy (...) w G. liczy 16 czlonkéw, w tym 5 emerytow, 11 pracownikow (przestuchanie I. W.
- k. 109 -20:41, przestuchanie E. C. (1) - k. 109 - 32:32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody w postaci zeznan §wiadka
J. B., przestuchania w imieniu pozwanego I. W. i E. C. (2), oraz przedlozonych dokumentdéw i ich kopii. Sad w pelni
dal wiare tym dowodom, bowiem sa one spojne, jasne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac calosé.
Powdd nie przedstawil zas zadnych dowoddéw przeciwnych, ktore to przeczylyby w/w dowodom. Brak jest dowodow
potwierdzajacych twierdzenia powoda, iz pozwany zwigzek zawodowy liczny mniej niz 10 czlonkéw bedacych
pracownikami powoda. Zaprzeczyli temu przestuchani w charakterze pozwanego I. W. oraz E. C. (1). Jednocze$nie z
przedloZonego przez pozwanego zestawienia wplat skladek czlonkowskich wynika, iz w ciagu ostatniego roku skltadki
byly uiszczane przez 11 badz 12 czlonkéw. Powyzsze potwierdza zatem twierdzenia pozwanego, iz 11 pracownikéw
pozwanego jest czlonkami zwigzku. Jak wskazala I. W. emeryci bedacy czlonkami zwiazku rowniez oplacaja skladki,
ale czynig to na zasadzie dobrowolnosci i nieregularnie, a zatem nie mozna wykluczy¢ tego, iz co najmniej 11 wplat
pochodzi od pracownikéw. Pamietac nalezy, iz tak naprawde interes w dalszym uczestniczeniu w zwigzku posiadaja
wylacznie pracownicy. Z punktu widzenia emeryta przynalezno$¢ ta ma charakter symboliczny, a zatem racjonalne
jest twierdzenie, iz nie wszyscy emeryci ptaca, a jezeli juz to nieregularnie.

Sad pominal wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia deklaracji cztonkowskich aktualnych
czlonkéw pozwanego. W ocenie Sadu wniosek ten jest sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
i prowadzilby do naruszenia dobr osobistych czlonkéw zwigzku oraz naruszalby przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Wskaza¢ nalezy, iz zwiazki zawodowe w polskim porzadku prawnym odgrywaja szczeg6lna role, sa
jedna z instytucji uregulowanych bezpoérednio w Konstytucji (art 12 i 59), a prawo do zrzeszania sie w nich jest
jednym z podstawowych praw obywateli. Stosownie do art 1 ust 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych, zwiazek jest niezalezny w swej dzialalno$ci statutowej od pracodawcy. Zgodnie z art 277 ust 1 ustawy
o ochronie danych osobowych dane o przynalezno$ci zwiazkowej, naleza do kategorii danych tzw. szczegdlnie
chronionych. Zgodnie z wyzej powolanym przepisem zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych przynalezno$c¢
zwiazkowa. Przedmiotowy zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz przetwarzanie tego rodzaju danych
jest dopuszczalne po spelnieniu przez administratora danych co najmniej jednej z przestanek enumeratywnie
wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy. Zaden z tych przypadkéw nie dotyczy niniejszego postepowania sagdowego.
Zrealizowanie w/w wniosku dowodowego doprowadziloby do sytuacji, w ktoérej to pracodawca, wbrew wyraznej
woli pracownikow, poznalby dane osobowe pracownikéw bedacych cztonkami pozwanego. Po pierwsze naruszaloby
to w/w ustawe o ochronie danych osobowych, po drugie naruszaloby dobra osobiste w/w pracownikéw, bowiem
ujawniono by ich przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego, po trzecie stwarzaloby ryzyko wykorzystania w przysztoéci
przez pracodawce tych danych do celéw sprzecznych z przepisami prawa. Wskazuje na to ustalony wyzej przypadek
Swiadka J. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w sprawie niniejszej podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Kwestia dopuszczalno$ci powoddztwa pracodawcy skierowanego przeciwko zakladowej badz tez miedzyzakladowe;j
organizacji zwiazkowej o ustalenie istnienia lub nieistnienia organizacji zwiazkowej jest juz aktualnie w orzecznictwie
ugruntowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku sygn. akt IT PK 295/10)



Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia tylko takiego stosunku prawnego lub
prawa, ktére ma nature cywilistyczna (art. 1 k.p.c.). Przepis ten wiec odnosi sie do prawa podmiotowego strony, a
nie prawa w znaczeniu przepisu prawnego lub uprawnienia wynikajacego z kompetencji. W judykaturze podkresla
sie, ze pomimo zamieszczenia tego przepisu w Kodeksie postepowania cywilnego, z wiec akcie prawnym regulujacym
problematyke procesowa, ma on w istotnym zakresie charakter materialnoprawny. Zapewnia bowiem prawo do
ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego w formie, ktora nie znajduje
oparcia w innych przepisach prawa materialnego. Jedna z przestanek warunkujaca dopuszczalno$é uwzglednienia
tego powddztwa, jest wykazania i udowodnienie interesu prawnego w uzyskaniu danego rozstrzygniecia. W
judykaturze podkredla sie, ze ,,pojecie interesu prawnego” na gruncie kodeksu postepowania cywilnego wystepuje
tylko w art. 189, jako przestanka materialnoprawna unormowanego w tym przepisie powddztwa o ustalenie i oznacza
potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do istnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego, w celu ochrony powoda
przed grozacym mu naruszeniem sfery jego uprawniefi. O interesie prawnym w rozumieniu w/w przepisu mozna
zatem mowi¢ wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie koniczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci.
W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powod moze uczyni¢ zados¢é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji interes ten nie wystepuje, jesli
osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiagnaé swdj cel (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNC 1984, nr 7, poz. 83; z dnia 30
pazdziernika 1990 r., I CR 649/90; z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998, nr 2, poz. 3; z dnia 21
stycznia 1998 r., II CKN 572/97; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 646; z dnia 9 maja
2000 r., IV CKN 686/00; z dnia 8 stycznia 2002 r., I PKN 763/00 oraz postanowienia z dnia 16 kwietnia 2009 r., I
CZ15/09 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09).

Tak w doktrynie jak i w judykaturze podkresla sie, iz istnienie interesu prawnego w wytaczaniu powddztw z
art. 189 k.p.c. powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu zgodnie z art.
14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 45 ust. 1 i art. 241 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. Kodeks postepowania cywilnego pod redakejg K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.Beck,
2010 r., komentarz do art. 189 oraz tamze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., I CKN 161/97; z dnia 20
lutego 2003 r., I CKN 58/01 i z dnia 6 paZdziernika 1998 r., I CKU 46/98). Wzorowany na art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
przepis art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wszakze, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Odnoszac zaprezentowane rozwazania do realiow niniejszego sporu trzeba stwierdzi¢, ze pracodawca z reguly ma
interes prawny w ustaleniu przez sad faktu prawotworczego, jakim jest nieobjecie tegoz pracodawcy zakresem
dzialania zakladowej organizacji zwigzkowej, skoro z faktu tego wyprowadza swoje uprawnienie do nietraktowania
organizacji zwigzkowej jako partnera w sytuacjach, z ktorymi przepisy prawa pracy lacza obowiazek owego
wspoltdzialania. Rozstrzygniecie tejze kwestii koniczy za$ spor toczacy sie juz pomiedzy stronami i jednoczeénie
zapobiega powstaniu w przyszlo$ci kolejnych sporéw nie tylko pomiedzy partnerami spolecznymi, ale takze stronami
indywidualnych stosunkéw pracy. Nie istnieje przy tym mozliwoé¢ usuniecia tego rodzaju watpliwosci odno$nie
do statusu strony pozwanej na innej drodze, bo chociaz stosunki prawne pomiedzy pracodawcami a organizacjami
zwigzkowymi zaliczane sa do zbiorowego prawa pracy, to omawiana kwestia nie nalezy do kategorii sporow
zbiorowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236
ze zm.). Stad tez w ocenie Sadu powod w sprawie niniejszej ma interes prawny w uzyskaniu w/w ustalenia.

Jednakze jego zadanie jest bezzasadne z tego powodu, iz pozwana wbrew twierdzeniom powoda posiada

uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej. Stosownie do treéci art 25" ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystluguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkow



bedacych: pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy
objetego dzialaniem tej organizacji. W $wietle ust 2 w/w przepisu organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia
co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10. dnia miesiaca nastepujacego po tym
kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie czlonkow tej
organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Przede wszystkim wbrew twierdzeniom pozwu pozwany
rowniez przed wniesieniem pozwu do Sadu tj. przed marcem 2016 roku realizowal w/w obowiazek wynikajacy z
ust. 2 w/w przepisu, informowal bowiem pracodawce o liczbie swoich cztonkéw, w tym o liczbie czlonkéw bedacych
pracownikami. Nadto z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz aktualnie pozwana organizacja zwigzkowa zrzesza
11 pracownikéw pozwanego, a skoro tak to przysluguja jej uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej. Powod
twierdzac, iz ta liczba jest mniejsza nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é, nawet nie
probowal czyni¢ tego. Tymczasem zgodnie z regulg art 6 k.c. skoro wywodzi z tego faktu skutki prawne winien ten
fakt udowodnicé.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1) sentencji wyroku, obciazajac powoda w caloéci kosztami
procesu, na ktore zlozyly sie koszty dojazdu przedstawicieli pozwanego na terminy rozpraw w kwocie 278,96 zt. Nadto
zgodnie z regula art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art
98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 24,00 zl poniesiong tymczasowo z sum budzetowych (zwrot kosztow
stawiennictwa $wiadka).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



