Sygn. akt I C 250/16

Dnia 22 czerwca 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Radostaw Jeznach
Protokolant Stawomir Bogucki

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powddki A. W. kwote 311 421,31 z} (trzysta jedenaScie tysiecy czterysta
dwadzieScia jeden zlotych trzydzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot :

a) od kwoty 81 556,36 z} od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
b) od kwoty 137 097,18 zt od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
¢) od kwoty 61 584,82 zl od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
d) od kwoty 31 182,95 zt od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powodki A. W. kwote 27 698,67 zt (dwadzieScia siedem tysiecy szeSéset
dziewieédziesigt osiem zlotych szeSédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciagnaé od powodki A. W. z nalezno$ci zasadzonej w punkcie 1. Wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Plocku kwote 1 016,00 z} (jeden tysiac szesna$cie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje zwroci¢ na rzecz pozwanego Gminy M. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 670,44
z} (szeSéset siedemdziesiat zlotych czterdziesci cztery grosze) tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki;

6. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzonej wraz z ustawowymi
odsetkami kwoty 79 455,43 zl (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta pieédziesiat pie¢ zlotych czterdziedci trzy
grosze), na ktora skladaja sie kwoty :

* 50 558,06 zl, stanowigca cze$¢ naleznosci zasagdzonej w punkcie 1. podpunkt a)

+ 100,83 zl, stanowigca cze$¢ nalezno$ci zasadzonej w punkcie 1. podpunkt b)



* 14 449,95 z1, stanowiaca cze$¢ naleznoSci zasagdzonej w punkcie 1. podpunkt c)
+ 14 346,59 zl, stanowiaca cze$¢ naleznoéci zasagdzonej w punkcie 1. podpunkt d).
Sygn. akt I C 250/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r. powodka A. W. wniosla o nakazanie pozwanej Gminie M. S., aby w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacila na jej rzecz kwote 314.223,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

od kwoty 84.692,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty;

+ od kwoty 139.362,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty;

+ od kwoty 84.512,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty;

« od kwoty 5.656,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztdw procesu wraz z wyodrebnionymi
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. W. — jest organem
prowadzacym przedszkole niepubliczne, ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkot i placowek niepublicznych,
uprawnionym do otrzymywania dotacji na dofinansowanie biezacej dzialalnoSci o§wiatowej prowadzonej placowki
na podstawie art. 9o ust. 2b Ustawy o systemie o§wiaty, w wysokoéci determinowanej ustalanymi przez dana gmine
w budzecie wydatkami biezacymi ponoszonymi w przedszkolach publicznych. Powddka wskazala, ze wyplacono jej
za lata 2011 — 2014 dotacje w nieprawidlowych wysoko$ciach; w sposob szczegdlowy powddka dokonata wyliczen
naleznych jej kwot za poszczegoélne lata, wskazujac, iz dochodzi réznic pomiedzy wyplaconymi jej dotacjami a
wysokoScia dotacji w prawidlowo ustalonych wysoko$ciach.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2016 r. pozwana uznala powddztwo w czeSci, do kwoty 79.693,08 zl,
wnoszac w pozostalej cze$ci o oddalenie powddztwa. Ponadto wnioslta o zasadzenie od powddki procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, ze brak precyzji w uregulowaniach ustawowych dotyczacych sposobu naliczania
dotacji powoduje spory interpretacyjne; pozwana przedstawila szczegotowe wyliczenie jej zdaniem naleznych dotacji
za wskazane lata — przy zalozeniu, ze od wydatkéow stanowiacych podstawe naliczenia dotacji odjac¢ nalezy koszty
prowadzenia zaje¢ specjalistycznych prowadzonych z dzie¢mi niepelnosprawnymi, a takze wplaty rodzicow dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych przeznaczone na pokrycie wydatkdéw na wyzywienie dzieci; przedstawione
wyliczenia uwzglednialy ilo¢ dzieci uczeszczajacych do niepublicznego przedszkola prowadzonego przez powddke
wedtug tresci jej wnioskéw o dofinansowanie zawierajacych wskazanie przewidywanej liczby dzieci w danym roku
szkolnym.

W piémie z dnia 24 marca 2016 r. powdédka zmodyfikowala powddztwo w zakresie dochodzonych kwot i wniosla o
zasadzenie od pozwanej kwoty w wysokoSci 334.548,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych
kwot i dat:

« od kwoty 81.556,36 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 137.097,18 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 79.311,94 zt od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 36.582,95 z} od dnia wniesienia niniejszego pisma tj. od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Powodka
wskazala, iz w $wietle obowiazujacych uregulowan prawnych nieuprawnione bylo pomniejszanie podstawy
naliczania dotacji o wydatki na prowadzenie zaje¢ specjalistycznych z dzieémi niepelnosprawnymi — brak jest
bowiem podstaw do pomniejszania kwot wydatkow biezacych o kwoty stanowiace rownowarto$§é dochodow
stuzacych ich pokryciu, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia; podobnie zakwestionowano zasadno$¢ odliczania
wydatkéw o dochody pochodzace z wplat rodzicow na pokrycie wydatkéw na wyzywienie dzieci. Nadto powodka
podniosla, ze w jej ocenie bezpodstawne bylo ograniczanie przyznawanych dotacji w odniesieniu do iloéci
planowanej liczby dzieci podawanej w corocznym wniosku o przyznanie dotacji — dotacja bowiem przystugiwac
powinna w odniesieniu do faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do placéwki niepublicznej w danym roku
szkolnym, niezaleznie od dochowania instrukcyjnego terminu na zlozenie wniosku o dotacje zawierajacego
informacje co do planowanej ilosci dzieci.

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia co do czeSci
dochodzonych odsetek ustawowych jako §wiadczenia co do zasady okresowego to jest za okres:

+ od 1 stycznia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r.— od kwoty 81.556,36 zl
+ od dnia 1 stycznia 2013 r. do 27 stycznia 2013 r. — od kwoty 137.097,18 zl.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. pozwana sprostowala kwote, co do ktérej powoddztwo zostalo uznane
wskazujac, iz prawidlowa warto$é to 79 455,43 zt.

W dniu 24 stycznia 2017 r. pozwana Gmina S. zakwestionowala opinie bieglej z zakresu rachunkowoéci i finansow
publicznych, twierdzac, Ze obarczona jest ona bledami metodologicznymi, nie uwzglednia specyfiki funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego i praktyki w zakresie funkcjonowania przedszkoli niepublicznych, interpretacji
przepisow w kontekscie zmian ustawowych, mechanicznego zastosowania przepiséw ustawy, braku omoéwienia
watpliwoéci interpretacyjnych podnoszonych przez pozwana i bedacych réwniez przedmiotem orzecznictwa
sadowego. Ponadto pozwana podtrzymala swoje stanowisko dotyczace odliczania kosztow zakupu produktow
shuzacych przygotowywaniu positkow dla dzieci przedszkolnych od podstawy naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych; podtrzymala stanowisko dotyczace odliczania od podstawy naliczania dotacji wydatkéw zwigzanych
z prowadzeniem zaje¢ z dzie¢mi niepelnosprawnymi; zakwestionowala obowiazek wyliczania kosztow prowadzenia
przedszkoli na podstawie sprawozdan finansowych (...), prezentujac stanowisko, iz mozliwe jest wyliczenie na
podstawie rzeczywistych kosztow z wylaczeniem np. zywienia i ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych; nie uznala
roszczenia co do zaplaty dotacji na 155 uczniéow z tytulu zwiekszonej od dnia 1 wrze$nia 2012 roku iloéci dzieci
wykazywanych w miesiecznych informacjach za okres IX-XII; pozwana nie zgodzila sie z faktyczna liczba dzieci tj. 813.

Powodka w piSmie z dnia 15 marca 2017 roku podkreélila, ze nie zglasza zastrzezen co do tresci konkluzji opinii
bieglego.

W swoich ostatecznych stanowiskach zaprezentowanych na rozprawach w dniach 21 pazdziernika 2016 r. i 13 czerwca
2017 r. powodka podtrzymala swoje powodztwo zawarte w pozwie z dnia 27 stycznia 2016 r. oraz piSmie procesowym
z dnia 24 marca 2016 r. Pozwana natomiast zmodyfikowala uznanie powddztwa do kwoty 79.455,43 zt w dalszej czeSci
wnoszac jak w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. i pi$émie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. od 01 wrzeénia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - przedszkole niepubliczne (...) w S., ktore zostalo
zarejestrowane w ewidencji szko6l i placéwek niepublicznych (dowod: zaswiadczenie o wpisie od ewidencji k. 19-21,
wydruk k. 22).



A. W. wlatach 2011 — 2014 kierowala do Gminy S. wnioski o dofinansowanie dziatalnosci os§wiatowej prowadzonego
przez siebie przedszkola (dowod: zeznania powddki k. 634 czas adnotacji: 00:08:59, wzdr wniosku o udzielenie dotacji

k. 71-73).

Gmina M. S. na podstawie podjetej przez siebie Uchwaly nr (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szk6l na terenie Gminy M. S. oraz ustawy o systemie o§wiaty (art. 9o ust. 2b
i 2¢) rozliczala i udzielala A. W. dotacje dla przedszkola, stosujac regulamin ustalajacy tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla przedszkoli i szkol niepublicznych, stanowigcy zalacznik do uchwaly (dowod: kopia Uchwaly nr (...)z dnia
25 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikami k. 70-86).

Z uchwaly Budzetowej Gminy M. S. na rok 2011 nr (...)z dnia 25 stycznia 2011 r. wynikalo, ze dotacje w 2011 roku
przystuguja A. W. (dowdd: kopia Uchwaly nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 r. k. 87-118).

W okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. A. W. otrzymywala od Gminy M. S. dotacje co miesiac (dowdd:
kopie historii rachunkéw k.160- 162). W rocznym rozliczeniu przekazanej dotacji w 2011 r. wskazala, iz laczna kwota
dofinansowania wynosila 328.424,60 z}. Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. wniosta do Urzedu Miejskiego w S. o korekte
rocznego rozliczenia dotacji za 2011 rok i wskazala, iz kwota dofinansowania za 2011 r. wynosila 204.345,00 zt (dowdd:
kopia rozliczenia za 2011 rok k. 163-164, kopia pisma z dnia 16.02.2012 r. k. 165 kopia korekty rocznego rozliczenia
za rok 2011 k. 166-167). W 2011 r. liczba dzieci uczeszczajacych do placoéwki prowadzonej przez A. W. wynosila 478.

Z uchwaly Budzetowej Gminy M. S. na rok 2011 nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 r. wynikalo, ze dotacje w 2011 r.
przystuguja A. W. (dowdd: kopia Uchwaly nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 roku k. 87-89).

W roku 2011 kwota otrzymanej przez A. W. dotacji wyniosla 204 345,00 zl, przy liczbie dzieci uczeszczajacych do
placowki 478 i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 797,49 zh.

W kolejnych latach tj. 2012-2014 A. W. takze otrzymywala dotacje od Gminy S.. Wynikalo to z Uchwaly Gminy M.
S. na rok 2012 Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 15 grudnia 2011 r., Uchwaly Gminy M. S. na rok 2013 Nr (...) Rady
Miejskiej w S. z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz Uchwaly Budzetowej Gminy M. S. na rok 2014 Nr (...) Rady Miejskiej w S.
z dnia 20 grudnia 2013 r. ( dowod: Uchwala z dnia 15 grudnia 2011 r. wraz z zalacznikami k. 168-195, Uchwala z dnia
21 grudnia 2012 r. wraz z zalacznikami k. 244-277, Uchwala z dnia 20 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikami k.339-373).

W roku 2012 kwota otrzymanej przez A. W. dotacji wyniosla 275.888,42 zl, przy liczbie dzieci uczeszczajacych do
placowki 640 i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 860,39
zk; w 2013 roku przyznana dotacja wyniosla 458.664,42 zl, przy liczbie dzieci uczeszczajacych do placowki 611 w
okresie do sierpnia i 261 do grudnia i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na
terenie gminy 836,15 zt w okresie do konca sierpnia i 700,31 zt w okresie od wrzeénia do konca grudnia; w 2014
roku przyznana dotacja wyniosta 406 757,05 zl, przy liczbie dzieci uczeszczajacych do placowki 811 i koszcie opieki
nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 720,00 zl (dowod: historie rachunkow
k. 240-241, k.331-333, k. 412-414, opinia bieglej M. R.). A. W. wykazywala wyzej wskazane kwoty za poszczeg6lne lata
w rocznych rozliczeniach (dowo6d: roczne rozliczenie przekazanej dotacji w roku 2012 k. 242-243, roczne rozliczenie
przekazanej dotacji w roku 2013 k. 334-336, roczne rozliczenie przekazanej dotacji w toku 2014 k. 410-411).

A. W.w 2014 r. zwrdcila dotacje w wysokosci 2.006,20 zl za dziecko M. J. (1), ktéry wykazywany byt w informacjach
miesiecznych o iloSci dzieci uczeszczajacych do przedszkola w miesiacach od wrzesnia do grudnia 2013 r., ktory nie
ukonczyt 2,5 lat. Dotacja wiec zostala na niego wyplacona (dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu k. 415). A. W.
podobnie wykazata w informacji miesiecznej za kwiecien 2014 r., z tym, ze wykazanie te dotyczylo dwdjki dzieci. W
grudniu 2013 r. zwrdcila dotacje w wysokoéci 1.468,53 zt za M. J. (2), a w styczniu 2014 r. kwote w wysokos$ci 979,02
za K. K. (dowod: potwierdzenie dokonania przelewu k. 337-338, zeznania powd6dki k.634 czas adnotacji: 00:13:10).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. A. W. wezwala Gmine M. S. do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 14 dni:



+ kwoty 84.692,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty;

+ kwoty 139.362,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty;

« kwoty 82.064,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty;

+ kwoty 2.570,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty.

A. W. wyrazila takze cheé¢ do podjecia rozmow celem ugodowego rozwigzania sporu (dowdd: ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty k. 416-422).

W odpowiedzi z dnia 22 wrzeénia 2015 r. na wezwanie do zaplaty Burmistrz Miasta S. wyrazil zgode na polubowne
rozwigzanie sporu, powotujac sie na skomplikowany stan prawny i rézne interpretacje obowiazujacych przepisow
naliczania dotacji (dowod: pismo z dnia 22 wrzeénia 2015 roku k. 427).

W roku 2014 liczba dzieci uczeszczajacych do Przedszkola (...) w S. prowadzonego przez A. W. jej zdaniem wyniosta
821 uczniow (dowdd: pismo z dnia 24 marca 2016 r. k. 573-585). Gmina M. S. w piSmie z dnia 24 stycznia 2017 r.
wskazala, ze liczba dzieci w 2014 r. wynosila 811 uczniéw (dowdd: pismo z dnia 24 stycznia 2017 roku k. 664-668).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, opinii biegltej M. R.
(2) (k. 644-658, k.685-688) oraz zeznan stron : powddki (00:08:59 1 00:13:10 rozprawy z 21.10.2016) i pozwanej
(00:17:06 rozprawy z 21.10.2016 i 00:05:07—00:05:13 rozprawy z 3.06.2017)

Opinie bieglej M. R. (2) stanowia pelnoprawny material dowodowy i podstawe przyjetych przez Sad ustalen co do
ustalenia wysoko$ci dotacji przystugujacych A. W. od Gminy M. S. na podstawie art. 90 ust.2 ustawy o systemie o§wiaty
zalata 2012-2014. Biegla przedstawila w sposob szczegolowy i rzeczowy, poczynione ustalenia, wyja$nila wyczerpujaco
i rzeczowo podstawy sformulowanych w pisemnej opinii wnioskdéw. Sad uznal zatem opinie za fachowa i wiarygodna
— w zakresie przedstawionych wyliczenn rachunkowych; podkresli¢ nalezy, iz Sad podzielit stanowisko bieglej co do
zalozen, ktore legly u podstaw poczynionych obliczen, oraz przedstawionej interpretacji przepisow prawa — przy czym
opinia bieglej nie stanowi oczywiScie dowodu w zakresie interpretacji przepisow, miala ona bowiem w istocie jedynie
czysto rachunkowy wymiar; Sad samodzielnie dokonal analizy przepisoéw i ich interpretacji stwierdzajac, ze biegta
sporzadzila opinie w oparciu o wlasciwie zinterpretowane przepisy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 311 421,31 z} ustalonej na podstawie opinii bieglej z
zakresu rachunkowoéci i finanséw publicznych, w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ — roéwniez w
zakresie uwzglednionego przez Sad zarzutu przedawnienia czeSci naleznos$ci odsetkowych za okres przekraczajacy trzy
lata wstecz liczac od daty wniesienia pozwu. Jak wskazano wyzej biegla w sposob prawidlowy przyjela zalozenia do
sporzadzenia opinii w oparciu o trafnie zinterpretowane przepisy prawa; wysoko$¢ wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia ustalona zostala w oparciu o dokumentacje
przedstawiong przez strony (w szczegblnosci budzetowych aktow gminnych), podobnie jak liczba dzieci, na ktoére
dotacje przystugiwaly — przy uwzglednieniu uwag zgloszonych w tym zakresie przez pozwana.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. z 2004 r. Dz. U. Nr 256 poz. 2572 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 01 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola, w
tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkol podstawowych artystycznych,



otrzymuja dotacje zbudzetu gminy; zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego
w czeéci o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem
ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o
planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie za$ z art. 14 w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827 ze zm.) w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, iz pozwana Gmina M. S. uznala cze$ciowa kwote roszczenia objeta pozwem argumentujac to
nieprawidlowymi wyliczeniami A. W. dotyczacymi :

1. ujecia w rozliczeniu wydatkéw biezacych poniesionych w dziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80146
Doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli;

2. braku pomniejszenia wydatkow o zwiekszone kwoty prowadzenia w Miejskim Przedszkolu 4 zajec¢ specjalistycznych
dla oddzialéow integracyjnych;

3. braku pomniejszenia wydatkéw o dochody pozyskane przez gmine z tytulu oplat rodzicow za wyzywienie;

4. uwzglednieniu w rozliczeniu w 2012 r. liczby 640 dzieci zamiast 485 dzieci wskazanych we wniosku o udzielenie
dotacji zlozonym do 30 wrze$nia 2011 roku;

5. uwzglednieniu w rozliczeniu zlej warto$ci wplywow z uslug za 4 miesiace 2013 roku;
6. uwzglednieniu w rozliczeniu za 2014 rok liczby 821 dzieci zamiast 811 dzieci.

Zgodnie z art. 236 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 124 ze zm.) przez
wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami
majatkowymi. Zgodnie za$ z art. 236 ust. 3 tej ustawy w planie wydatkow biezacych wyodrebnia sie w ukladzie
dzialéw i rozdzialow planowane kwoty wydatkéw biezacych, w szczegdlnoSci na wydatki jednostek budzetowych.
Gmina M. S. zlozyla sprawozdania: Rb — 27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego — samorzadowej jednostki budzetowej oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego — samorzadowej jednostki budzetowej — z dokumentéw tych wynika, ze
przedszkola miejskie byly prowadzone w formie jednostek budzetowych, a zatem w planie wydatkéw biezacych
gminy ujete byly wydatki biezace jednostek budzetowych. Zdaniem Sadu warto zwrdcié uwage, ze zaden z przepisow,
na podstawie ktorych przyznawane sa dotacje dla niepublicznych przedszkoli, nie zawieral pierwotnie wykluczenia
okre§lonych wydatkow biezacych z podstawy od ktérej nalicza sie dotacje; tym samym nieuprawnione jest wylgczanie
z wydatkow biezacych ponoszonych przez przedszkola publiczne dzialajacych jako samorzadowe jednostki budzetowe
jakichkolwiek wydatkow biezacych, w tym rowniez ponoszonych w dziale 801 O$wiata i wychowanie, rozdziale 80146
Doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, ustawodawca bowiem nie przewidzial takiego wylaczenia — prezentowana
przez pozwana wykladnia przepis6w w sposob oczywisty jest sprzeczna z podstawowymi regutami wykladni jezykowej,



prowadzi do tworzenia normy prawnej wykraczajacej poza sformulowang przez ustawodawce tre$¢ przepisu; kierunek
nowelizacji dokonanej w/w ustawa z czerwca 2013 r. byl zgodny z oczekiwaniami jednostek samorzadowych,
aczkolwiek jednocze$nie sama nowelizacja w §wietle regul wykladni celowo$ciowej i zalozenia racjonalnego dzialania
ustawodawcy potwierdzila, ze do chwili wejécia w zycie nowelizacji obowigzywal inny stan prawny. Zgodnie z wyzej
wymienionymi sprawozdaniami wydatki biezace przedszkoli wykonywane byly w rozdzialach 80104 — przedszkola ,
80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, 80148 — Stoléwki szkolne i przedszkolne, 80195 — pozostata
dzialalnos¢; wszystkie te wydatki winny wiec by¢ wliczane do podstawy ustalenia dotacji. Taki kierunek interpretacji
przepisow prezentowany byl przez regionalne izby obrachunkowe w Uchwale nr (...) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we W. z dnia 23 marca 2015 r. oraz Uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 28
pazdziernika 2009 r ((...)).

Analiza ponoszonych przez Gmine M. S. wydatkéw na funkcjonowanie Miejskiego Przedszkola nr (...) z Oddzialami
Integracyjnymi wskazuje, iz w latach 2011-2014 bylo one o okolo 50-60 % wyzsze , niz w pozostalych przedszkolach
prowadzonych przez gmine. Jednakze analiza wskazanych wyzej sprawozdan jak i statutu przedszkola, wskazuje,
iz nie jest to przedszkole specjalne dla ktérego wydatki klasyfikuje sie w rozdziale 80105 - Przedszkola specjalne.
Zdaniem bieglej M. R. (3) w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwo$ci wylaczenia z podstawy ustalenia dotacji
wydatkéw ponoszonych na oddzialy integracyjne w przedszkolu publicznym i takg tez opinie podziela Sad. Powyzsze
znajduje bowiem potwierdzenie miedzy innymi w wynikach kontroli Najwyzej Izby Kontroli, w ktorej wnioskuje ona
miedzy innymi ,, podjecie dzialain w celu dokonania w ustawie dotacji dla przedszkoli niepublicznych, do ktorych nie
uczeszczajg dzieci niepelnosprawne, nie uwzgledniono wydatkéw biezacych zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem
i opieka nad dzie¢mi niepelnosprawnymi w przedszkolach publicznych z oddzialami integracyjnymi i przedszkolach
specjalnych” (_https://www.nik.gov.pl/plik/id,7112,vp,8982.pdf).

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2b. ustawy o systemie o$wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly
na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Poczawszy od 1 wrzeénia 2013 r. do
ustalenia dotacji dla przedszkola niepublicznego mialy zastosowanie przepisy art. 14 ustawy o zmianie ustawy o
systemie o$§wiaty oraz niektérych innych stanowigca, iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej ni¢ 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Dokonanie powyzszej zmiany w sposobie obliczania dotacji i
wprowadzenie od 1 wrzesnia 2013 r. wyraznego odliczenia od wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia
w przedszkolach publicznych wskazuje, ze do momentu uchwalenia tej zmiany koszty wyzywienia miescily sie w
ramach wydatkow biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji (tak np. wyrok SA w Krakowie z dnia 31
maja 2016 r. sygn. akt I ACa 176/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. kat I
ACa 617/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I ACa 679/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt V ACa 245/15). Gmina M. S. na potwierdzenie swoich
tez przedstawila jedynie pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2012 r. (k.628-629), w ktérym
zawarte jest stwierdzenie, iz ,, powyzsze informacje sa wylacznie opinig Ministerstwa Edukacji narodowej i nie
stanowia obowigzujacej wykladni przepiséw praca w tym zakresie”. Podobny zapis brzmigcy ,,zdaniem Ministerstwa
Edukacji Narodowe]” zawarto w odpowiedzi na interpelacje nr (...) ( k.632-633). Sad wiec, podziela opinie bieglej
M. R. (2), iz do dnia 31 sierpnia 2013 r. nie istnialy podstawy do pomniejszenia wydatkow biezacych o wplaty na
wyzywienie dokonywane przez rodzicow.

Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, dotacja dla przedszkola niepublicznego przystuguje pod warunkiem podania
organowi wlaéciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrze$nia poprzedzajacego rok udzielania dotacji, jednakze zdaniem Sadu nie ogranicza ona wysokos$ci dotacji do
planowanych w tej informacji liczby uczniéw; zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty
(oraz art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw)
dotacja przystuguje na kazdego ucznia, a nie na kazdego planowanego ucznia; rowniez w tym wypadku wystarczajace



jest siegniecie do zasad wykladni jezykowej przepisbw — w ocenie Sgdu tre$¢ przepisdéw jest jednoznaczna, za$
informacja o planowanej ilo$ci dzieci, jakie przedszkole niepubliczne zamierza przyja¢ w danym roku, nie determinuje
ostatecznej wysoko$ci dotacji, ktéra uzalezniona jest wyraznie od liczby faktycznie przyjetych dzieci. Powyzsze
znajduje roéwniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt IT GSK 1132/13, gdzie stwierdzono, ze w ,w zalezno$ci od faktycznej liczny uczniéw i wychowankow ksztattuje
sie wysoko$¢ przekazywanej czeSci dotacji, co wynika z art. 9o ust. 1 a-3b w zw. Z ust.3d w zw. z ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty ( tj. Dz. U. 2004 r. Nr. 256, poz. 2572.) (...). Inna bowiem kwestig jest
obowiazek podania przez organ prowadzacy niepubliczng szkole do okres§lonego dnia wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji organowi wlaéciwemu informacji o planowanej liczbie uczniéw. Informacje te sg warunkiem
uzyskania dotacji przez organy prowadzace szkoly niepubliczne, niepubliczne przedszkola w roku nastepnym”.
Reasumujgc, niekorzystne dla jednostek samorzadowych przepisy nie moga by¢ ,naprawiane” w oczekiwanym przez
te jednostki kierunku — rolg sadu nie jest bowiem dostosowywanie prawa do oczekiwan (by¢ moze nawet stusznych
i racjonalnych) podmiotéw publicznych, ale stosowanie norm prawnych ustanowionych przez ustawodawce; kwestia
mozliwo$ci planowania wydatkow budzetowych i niezbednych rezerw przez jednostki samorzadu terytorialnego
w zwigzku z koniecznoS$cia zagwarantowania Srodkow na dotacje w zakresie przekraczajacym kwoty mozliwe do
ustalenia w oparciu o planowana liczbe przyjetych ucznidw, pozostaje poza sfera kompetencji sadu powszechnego
(tym bardziej, ze rok budzetowy nie pokrywa sie z rokiem szkolny, co samo w sobie stanowi istotny problem w
planowaniu tego rodzaju wydatkow).

Sad w odniesieniu do faktycznej liczby dzieci, ktore uczeszczaly w 2014 r. zwraca uwage, iz zgodnie z art. 14 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty, wychowaniem przedszkolnym moze by¢ objete dziecko, ktére ukonczylo
2,5 roku. Dotacja dla dzieci w przedszkolach niepublicznym jest wiec wyplacana poczawszy od ukonczenia przez nich
2,5 roku zycia. Dla dzieci mniejszych zabezpieczane sa miejsca w zlobku miejskim. A. W. w 2014 r. zwrocila dotacje
w wysoko$ci 2.006,20 zl za dziecko M. J. (1), ktory wykazywany byt w informacjach miesiecznych o ilosci dzieci
uczeszczajacych do przedszkola w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2013 r., ktéry nie ukonczyt 2,5 lat. Dotacja
zostala na niego wyplacona nienaleznie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w informacji miesiecznej za kwiecien 2014
r. powodka wykazala rowniez dwoje dzieci, ktére nie ukonczyly w miesiacu kwietniu 2,5 roku zycia. Nie powinni
wiec by¢ doliczani do ogblnej liczby dzieci, dlatego podlegaja odliczeniu od faktycznej iloéci dzieci, na ktére powinna
by¢ wyplacona dotacja. Ponadto iloé¢ dzieci nalezy zmniejszy¢ o 8 dzieci niepelnosprawnych, na ktore dotacja byla
przekazywana w kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez Gmine M. S.. Zdaniem Sadu dotacja za 2014 rok nalezy sie zatem za 811 uczeszczajacych
dzieci.

Zasgdzeniu podlegaly kwoty stanowigce réznice pomiedzy dotacjami wyplaconymi powddce za lata 2011-2014, a
kwotami naleznych dotacji ustalonymi na podstawie opinii bieglej :

- za 2011 r. wyplacono tytulem dotacji kwote 204 345 zl, przy wysoko$ci dotacji naleznej 285 901,36 zt — podlegajaca
zasadzeniu réznica wynosi 81 556,36 zl

- za 2012 r. wyplacono tytulem dotacji kwote 275 888,42 zl, przy wysokoSci dotacji naleznej 412 985,60 zt —
podlegajaca zasadzeniu réznica wynosi 137 097,18 z}

- za 2013 r. wyplacono tytulem dotacji kwote 458 664,42 zl, przy wysokoSci dotacji naleznej 520 249,24 zt —
podlegajaca zasadzeniu r6éznica wynosi 61 584,82 zi

- za 2014 r. wyplacono tytulem dotacji kwote 406 757,05 zl, przy wysokosci dotacji naleznej 437 940,00 zl —
podlegajaca zasadzeniu réznica wynosi 31 182,95 zl

Jak wskazano wyzej, uwzgledni¢ nalezalo zarzut przedawnienia naleznoéci odsetkowej jako majacej charakter
okresowy za okres przekraczajacy trzy lata wstecz liczac od daty wniesienia pozwu (art. 118 ke, uchwala SN z z



26.1.2005 1., ITI CZP 42/04, OSNC 2005/9/149), czeSciowo oddalajac powodztwo w zakresie tej nalezno$ci za dotacje
przystugujace za lata 20111 2012.

Wyrokowi w punkcie 1. nalezalo cze$ciowo nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie, w jakim pow6dztwo
zostalo uznane przez pozwana (art. 333 § 1 pkt 2] kpc).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 100 kpc i zasadzajgc z tego tytulu na rzecz powodki kwote 27 698,67 zl; powodka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem w 93,09%, przy czym poniosla koszty w lacznej wysoko$ci 31 145 zt (uiszczona oplata od pozwu 15 712 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 14 400 zl, oplata skarbowa 17 zl, podlegajace Sciggnieciu koszty obcigzajace powodke
1 016 zl), za§ pozwana poniosla koszty w wysokosci 18 729,56 zt (potracone z zaliczki wynagrodzenie bieglej 4 329,56
zl, wynagrodzenie pelnomocnika 14 400 zl) — z lacznej kwoty kosztéw procesu 49 874,56 zl obcigza zatem pozwana
kwota 46 428,23 zl, przy czym dotychczas zostaly one poniesione w wymiarze 18 729,56 zl; tym samym pozostala
r6znica podlega zasadzeniu na rzecz powodki (46 428,23 — 18 729,56).

Narzecz pozwanej na podstawie art. 84 ust. 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2016 1., poz.
623) zwrocié nalezalo niewykorzystang czes¢ zaliczki w kwocie 670,44 z1 (z zaliczki 5 000 zl wyplacono bieglej lacznie
kwote 4 329,56 z}). Sciagnieciu od powddki na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na
podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) Ustawy o kosztach w sprawach cywilnych podlegata kwota 1 016 zl stanowiaca r6znice
pomiedzy wysoko$cia oplaty obliczong od ostatecznej dochodzonej kwoty 334 548,43 zl (oplata nalezna to 16 728 z}).



