Sygn. akt IC 2366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016r .

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoddzkiemu w C.

o zaplate

zasgdza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C., na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. kwote
110.968,30 zl (sto dziesiet tysiecy dziewieéset szeStdziesiat osiem zlotych trzydzieéci groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.166 z} (dziewiec tysiecy sto sze$cdziesiagt sze$c
zlotych)tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2366/15

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. w postepowaniu nakazowym kwoty
110.968,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowy sprzedazy lekéw i wyrobow; pozwany potwierdzil odbiér
zamoOwionych towardw, jednak nie zaptacil naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w (...)
zasadzil powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci, wnidst o wyznaczenie rozprawy, na ktérej prawdopodobnie doszloby
do zawarcia ugody miedzy stronami, o rozlozenie zadluzenia na 12 ré6wnych miesiecznych rat. Wyjasnil, ze pozostaje
w opOznieniu w realizacji zaplat na rzecz uprawnionego podmiotu, jednak wskazana sytuacja wystepuje bez jego
umys$lnej winy, poniewaz wplywy srodkéw finansowych z NFZ nie wystarczaja na uiszczenie biezacych naleznosci.
Podal, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co skutkuje opéznieniem w platnosciach. Zadlzenie
szpitala, ktore stalo sie wymagalne z danych na 2014 r. wzrosto do ok. 40 min zlotych.

W pi$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 r. powod o$wiadezyl, iz nie wyraza zgody na rozlozenie naleznoSci na raty.
Sad ustalil , co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. zawarla ze (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. umowy sprzedazy
lekéw i wyrobow medycznych: nr (...) z dnia 22 czerwca 2015 r., nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 r., nr (...) z dnia 27



stycznia 2015 r., nr(...) z dnia 12 stycznia 2015 r., nr(...)z dnia 18 sierpnia 2014 r., nr (...)z dnia 1 sierpnia 2014 r., (...)
z dnia 14 marca 2014 r., nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r., oraz (...) z dnia 30 lipca 2013 r. (umowy k.12-35).

Powod wywiazal sie z dostawy zamowionego towaru i wystawil faktury na laczng kwote 110.537,53 zt (v. faktury VAT
k.36-66). Ze wzgledu na swoja trudna sytuacje finansowg szpital nie uregulowal wskazanych faktur VAT (okoliczno§é
przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. powdd wezwal szpital do zaplaty przedmiotowej kwoty (v. wezwanie do zaplaty
k.68).

Na koniec roku 2013 r. pozwany poniost strate w kwocie 9.695.597,798 zl, natomiast w pierwszym kwartale 2015 r.
starta wyniosla 6.350.517,41 zt. W 2013 r. byl zadluzony na kwote ponad 20 mln z} z czego okolo 19 mln z} stwierdzone
zostato tytulami egzekucyjnymi. W 2014 r. zadluzenie pozwanego wzrosto do kwoty ok. 40 mln zlotych. (v. rachunek
zyskowistrat k.96). W placowce leczniczej funkcjonuja 22 oddzialy, na ktére w 2014 r. przyjeto okoto 32,2 tysigca osob,
ponadto na 13 stanowiskach wykonano w 2014 r. 78.209 badan diagnostycznych, za§ w poradniach specjalistycznych
udzielono prawie 140.000 porad. (v. dokumentacja dotyczgca dziatalnoSci leczniczej szpitala k.97-99).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci: uméw zawartych miedzy stronami: nr (...) z
dnia 22 czerwca 2015 r., nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 r., nr(...) z dnia 27 stycznia 2015 r., nr (...) z dnia 12 stycznia
2015 r., nr (...)z dnia 18 sierpnia 2014 r., nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., (...) z dnia 14 marca 2014 r., nr (...)z dnia
17 pazdziernika 2013 r., oraz(...)z dnia 30 lipca 2013 r. (umowy k.12-35), faktur VAT (k.36-66), wezwania do zaplaty
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (k.68), rachunku zyskow i strat pozwanego (k.96), dokumentacji dotyczacej dzialalnosci
leczniczej szpitala (k.97-99).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zgodnie z
postanowieniami art. 505 §1 k.p.c. utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowy sprzedazy lekéw i wyrobéw medycznych, zatem zgodnie z art. 535 k.c. na kupujacym ciazy
obowiazek zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowat ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dostarczenia lek6w i wyrob6w medycznych przez
powoda, ani tez okoliczno$ci, ze naleznoSci za zakupione leki nie uiécil.

Z tych wzgledow powodztwo w caloéci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy z art.481 k.c.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty. Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkreéla, iz
dotyczy to jedynie szczeg6lnych wypadkow. Za szczegbdlne wypadki w judykaturze przyjmuje sie sytuacje, w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie §wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione i narazaloby bliskie mu osoby lub samego dluznika na niepowetowana szkode. Rozlozenie naleznoéci
na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Jednakze uzycie art. 320
k.p.c. musi uwzgledniaé i stawia¢ ponad prawa dluznika interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia z
majatku zobowigzanego. Pozwany nie wykazal, aby jednorazowa splata narazata go na niepowetowane szkody, badz
tez jakiekolwiek szkody zwigzane z realizacja podstawowego zakresu jego dzialalno$ci, ktora jest Swiadczenie uslug
medycznych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2014r. sygn. akt I ACa 1578/13).
Dhug szpitala w dalszym ciggu wzrasta, ilo§¢ zobowiazan stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi takze rosnie. Jego
sytuacja finansowa od 2013 r. nie poprawila sie. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal mozliwo$ci splaty zobowigzania
z przedmiotowych umoéw sprzedazy w proponowanych ratach. Skoro nie reguluje naleznosci finansowych juz
stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi na kwote ponad 19 mln zl, to zapewnienia splaty §wiadczenia z niniejszej
sprawy w ciggu 12 miesiecy, nalezy uznac za niewiarygodne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplata od pozwu (5.549z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600zt — zgodnie z §6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, oplata skarbowa (17z1).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowiazan,
wystawiono przeciwko niemu kilkadziesiat tytulow egzekucyjnych, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle
funkcjonowania szpitala.

z/ doreczy¢ pozwanemu odpis wyroku z uzasadnieniem.



