Sygn. akt IC 1744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w Ptocku

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C.

o zaplate

zasagdza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote
343.206,01 zt (trzysta czterdziedci trzy tysiace dwieScie szes¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2015r. r. do dnia zaplaty oraz kwote 24.378 zi

(dwadzie$cia cztery tysiace trzysta siedemdziesiagt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1744/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty
343.206,91 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2015r.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz zawart ze szpitalem umowe dostawy lekoéw i dostarczyt zamowiony towar, jednak do
chwili obecnej szpital nie uregulowal nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2015r., wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Plocku,
zasadzono powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci; wnidsl o wyznaczenie rozprawy, na ktorej prawdopodobne byloby
zawarcie ugody miedzy stronami , rozlozenie zadluzenia na 12 réwnych miesiecznych rat i obciazenie powoda kosztami
procesu, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje finansowa placowki.
Podal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, jednak opdZnienie w realizacji zaplaty nie jest przez niego opdznione,
gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych naleznosci. Jego wymagalne zadluzenie stale sie powieksza
i obecnie wynosi ponad 39 mln zk.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznosci na raty.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 stycznia 2014r. strony zawarly umowe dostawy lekow do apteki szpitalnej. Mocg tej umowy powdd
zobowiazal sie dostarczaé towar sukcesywnie w terminie 3 dni roboczych od otrzymania zamoéwienia, za§ pozwany



regulowaé naleznoéci w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury wg ceny zgodnej z cenami jednostkowymi netto,
okreslonymi w zalaczniku do umowy wraz naleznym podatkiem VAT ( v. umowa dostawy k.29-33). Spdtka wywigzala
sie z umowy i dostarczyla pozwanemu zaméwione produkty , nastepnie wystawila faktury na laczng kwote 298.582,16
z} (v. faktury k.34-152). Pozwany jednak nie zaplacil umoéwionej naleznoéci ( okoliczno$é przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 3 lipca 2015r. powod wezwal szpital do zaplaty przedmiotowej kwoty, zalaczajac saldo naleznoéci ( v.
wezwanie do zaplaty k.12-14).

Pozwany nie reguluje zobowigzan, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na pokrywanie naleznoSci; obecne jego
zadluzenie wynosi ponad 39 mln z} ( v. okoliczno$é przyznana przez pozwanego). Na koniec 2014r. szpital poniost
strate finansowa w wysoko$ci ponad 9 mln z}, na koniec marca 2015r. strata ta wynosita ponad 6 mln z} ( v. rachunek
zyskow i strat k. 163).

W szpitalu dzialaja 22 oddzialy oraz stacja dializ, 36 poradni specjalistycznych i zaklady diagnostyczne ( v. dokumenty
dotyczace struktury szpitala k.165-167).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci : umowy dostawy ( k.29-33), faktur
wystawionych przez powoda ( k.34-152), wezwania do zaplaty ( k.12-14), rachunku zyskow i strat ( k. 163),
dokumentow dotyczacych struktury szpitala ( k.165-167).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz — zgodnie z
art. 505 § 1 kpc utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowe dostawy, zatem zgodnie z art. 605 ke na odbiorcy ciazy obowigzek zaplaty ceny za dostarczony
mu towar.

Pozwany nie kwestionowatl ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dostarczenia zaméwionych lekéw, ani tez okolicznoSci,
ze naleznosci za dostarczone produkty nie uiécil.

Z tych wzgledow powodztwo w catoSci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455
ke w zw. z art. 481 ke. Odsetki ustawowe, liczone od daty uplywu terminu platno$ci poszczegélnych faktur do dnia
wniesienia pozwu wyniosly lgcznie 44.624,75 zl.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Art. 320 kpc wskazuje, ze w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkresla, iz dotyczy
to jedynie szczegblnych wypadkow. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczegblnymi wypadkami sa sytuacje, w
ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie przez niego Swiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody; rozlozenie naleznosci
na raty ma na celu umozliwienie dtuznikowi wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny.

Okoliczno$é rozpoznawanej sprawy nie uzasadniajg rozlozenia §wiadczenia na raty. Dlugi pozwanego wynosza ponad
39 mln zti taki stan rzeczy utrzymuje sie od kilku lat. Pozwany nie wskazal, z jakiego Zrodla beda pochodzily pienigdze
na splate proponowanych rat. W ocenie sadu, nie jest prawdopodobne, by szpital byl w stanie splaci¢ przedmiotowa
nalezno$¢ w ratach. Rozlozenie za$ zadluzenia na raty- bez wiarygodnej mozliwosci ich zaptaty- godzi w uzasadniony
interes powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Na koszty te skladaja sie : oplata od pozwu (17.161 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (7.200zl — wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17 z}).



Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Klopoty finansowe pozwanego nie stanowig bowiem szczegdblnie
uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowigzan, toczy sie przeciwko niemu
wiele postepowan cywilnych odnosnie zadluzenia, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania

szpitala.



