Sygn. akt I C 1510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Tetkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Bending

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r.
z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zado$§éuczynienie i rente

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 3.617zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 1510/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 r. J. K. wystapil z powddztwem przeciwko (...) S.A. w S. o zasadzenie od pozwanego
kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego kwoty 4.000 zl miesiecznie tytulem renty, ptatnej do 10 — go dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami poczynajac od 28 pazdziernika 2014 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz w dniu 28 pazdziernika 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy pracujac na
terenie Przedszkola Miejskiego w P. przy ulicy (...), gdzie dokonywal regulacji centralnego ogrzewania i ciepla
technologicznego. Inwestorem byly Inwestycje Miejskie w P. przy ulicy (...), ktére zawarly z pozwanym polise
ubezpieczeniowa obejmujaca zdarzenia, ktére podczas budowy wystapia na terenie w/w obiektu. W wyniku tego
wypadku przy pracy nastapilo u powoda podkretazowe ztamanie kosci udowej wraz z wielokrotnym zlamaniem koSci
udowej lewej. Zdarzenie to zostalo uznane przez (...) Oddzial w P. decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. za wypadek
przy pracy. Pozwany poinformowany o tym zdarzeniu odméwil jednak wyplaty jakiejkolwiek kwoty z polisy OC
kwestionujac w ogodle odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Powod od dnia zdarzenia tj. 28 pazdziernika 2014 r. przebywa
na zwolnieniu lekarskim, a przy tym pobiera zasilek chorobowy w kwocie po okolo 2.250 zl netto miesiecznie, gdzie
przed tym zdarzeniem osiagal doch6d w skali okolo 6.666 zl miesiecznie (okolo 80.000 z} rocznie) Powoda czeka tez
rehabilitacja, ale to dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego. Dochodzone roszczenia i ich wysokoéc
wynika z zakresu uszkodzen ciala powoda, okresu trwania choroby, dlugotrwaloSci jego cierpienia, natezania bolu i
przewidywanej rehabilitacji, utraty zarobkéw w tym okresie (réznica miedzy dochodami przed wypadkiem przy pracy,
a otrzymywanym zasilkiem chorobowym), a takze utraty calkowicie lub czeSciowo zdolnosSci do pracy zarobkowej,
przy jednoczesnym zwiekszeniu sie potrzeb i zmniejszeniu widokéw na przysztosc.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego- k. 28 -31.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie uznaje powddztwa co do zasady oraz co do wysokoSci. Potwierdzil, ze w dniu 28
pazdziernika 2014 r. udzielat ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w P.. W sprawie zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne, pozwany w oparciu
o zlozone dokumenty odmoéwil poszkodowanemu przyznania zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz renty.
Zdaniem pozwanego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie po stronie
ubezpieczonego. Pozwany podnidsl, iz wykonawca robét na terenie ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ulicy(...)
w P.” bylo przedsiebiorstwo(...). w K.. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania jego odpowiedzialnoéci za
przedmiotowe zdarzenie. Czynno$ci powierzone podwykonawcy ,, Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w P. przez (...) S.A.
w K. nie moga obcigzaé odpowiedzialnoScia pozwanego towarzystwa jako ubezpieczyciela (...) Miejskich Sp. z 0.0. w
P.. Powdd w postepowaniu likwidacyjnym, ani w uzasadnieniu powddztwa nie wykazal na jakiej podstawie dochodzi
roszczen od inwestora, nie wyjasnil na czym polega jego zawinienie, ani nie wykazal zasadnosci zgloszonych roszczen.
Z dokumentacji medycznej zalaczonej do zgloszenia szkody nie wynika, aby pow6d w wyniku doznanych obrazen
utracil zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku Prezesa Zarzadu sp6lki. Poza tym z uzasadnienia powodztwa
wynika, ze pow6d otrzymywat §wiadczenie chorobowe z ZUS do 31 marca 2015 r. Powod nie wykazal, ze jego leczenie
i rehabilitacja byly prowadzone po tej dacie. Zabieg operacyjny, ktoéry przeszed! po wypadku z uzyciem materialu
zespalajacego nie byl powiklany. Zdaniem pozwanego powdd w uzasadnieniu powddztwa nie wykazal swoich roszczen
takze co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) w K. zawarla w dniu 8 sierpnia 2013 r. w P. zinwestorem zadania inwestycyjnego - sp6ika (...)w P. umowe na
wykonanie zadania ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P.” obejmujacego wykonanie budynku przedszkola
wraz z infrastruktura techniczna i zagospodarowaniem terenu, wyposazeniem obiektu zgodnie ze specyfikacja,
rozbidrka istniejacych obiektéw oraz uzyskaniem wszystkich wymaganych dokumentéw i decyzji niezbednych dla
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wraz z jego uzyskaniem. Wykonawca zobowiazal sie wobec inwestora do
wykonania i przekazania przedmiotu umowy wykonanego zgodnie z dokumentacja projektowa, pozwoleniem na
budowe, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, specyfikacjami technicznymi i zasadami wiedzy technicznej
oraz do usuniecia wszystkich wad i usterek powstalych w okresie gwarancji i rekojmi. Termin realizacji umowy strony
okreélily na 12 miesiecy od podpisania umowy.

Dowdd: umowa w/w pkt.1 k. 152 9i pkt. 4.1.2 k. 154

Wykonawca zobowigzat sie takze do zapewnienia ciagloSci ubezpieczenia wykonawcy w zakresie wszelkich ryzyk
budowlanych i montazowych (obejmujace roboty budowlane, urzadzenia, materialy i dokumenty wykonawcy oraz
odpowiedzialno$§é cywilna) typu ,,All Risks”, na kwote nie mniejszg niz warto§¢ wynagrodzenia netto, posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody rzeczowe, osobowe oraz ich konsekwencje (nawiazki,
zado$Cuczynienia) powstate w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig zgodna z przedmiotem umowy obejmujaca caly
okres realizacji przedmiotu umowy. Ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnosé kontraktowa tj. z tytulu niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Dowdd umowa w/w pkt.2.1.51 6 k. 153

Firma(...) w dniu 27 stycznia 2014r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0. umowe podwykonawcza w
ramach ktorej podwykonawca przyjal do wykonania: roboty instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz z bialym
montazem, instalacje gazowa doziemna zwiazane z budowa przedszkola miejskiego przy ul. (...) w P. dla potrzeb
zadania inwestycyjnego pt: ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul.(...) w P.. Strony okreélily termin realizacji
umowy do dnia 30 czerwca 2014r. Jednocze$nie podwykonawca zobowigzal sie wobec zamawiajacego do wykonania
i przekazania zamawiajacemu przedmiotu umowy oraz usuniecia wszelkich wad i usterek powstalych w okresie



gwarancji wynoszacej okres 60 miesiecy liczac od daty protokolarnego przekazania odbioru koncowego zadania
inwestycyjnego przez inwestora .

Dowod : umowa w/w pkt. 1.2 k. 143, pkt.1.4 k. 144, pkt 8.7 k. 148

Podwykonawca zobowigzal sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody rzeczowe,
osobowe oraz ich konsekwencje (nawigzki, zado$cuczynienia), powstale w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig
zgodna z przedmiotem umowy, obejmujaca caly okres realizacji przedmiotu umowy, ubezpieczenie obejmuje
odpowiedzialno$é kontraktows tj. z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania..

Dowod: umowa nr (...), pkt.2.1.6 k. 144
Budowa inwestycji zostala ukoniczona w sierpniu 2014 r.,/ bezsporne/.

Inwestor Inwestycje Miejskie w P. przy ulicy (...), zawarl z pozwanym (...) S.A. polise ubezpieczeniowa na
okres od 1 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 obejmujaca ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia.. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialnoéc
cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia w
zakresie ryzyk okre$lonych w umowie ubezpieczenia. Strony wskazaly sume ubezpieczenia — 2.000.000z}. Zakres
ochrony ubezpieczeniowej obejmowal m.in. szkody oséb wyrzadzonych przez podwykonawcow osoby objetych
ubezpieczeniem, powstale po wykonaniu pracy lub ustugi wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania,
szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego nieumyélnie , w tym wskutek razacego niedbalstwa. Za osoby objete
przedmiotowym ubezpieczeniem , zgodnie z umowa, uwaza sie ubezpieczajacego, obecnych i bylych pracownikéw
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w zakresie szkod wyrzadzonych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych na jego rzecz lub czynnosci objetych zakresem umocowania.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 220 — 227, ogélne warunki ubezpieczenia OC k. 52.

20 pazdziernika 2014r. Inwestor dokonal, w ramach gwarancji, zgloszenia usterki — uregulowania instalacji CO na
wykonanym zadaniu inwestycyjnym / bezsporne/.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. powéd J. K. prezes spétki (...) Sp. z 0.0. w P. wraz ze swoim pracownikiem i
przedstawicielem inwestora przybyl na teren oddanego do uzytkowania obiektu, ktérego wykonawcg byt (...) S.A. w
K. w celu dokonania naprawy gwarancyjnej / bezsporne/.

Powod okolo godz. (...) wchodzil po aluminiowej drabinie bedacej na wyposazeniu przedszkola z poziomu I
kondygnacji budynku na dach (IT kondygnacja), gdzie znajdowaly sie dwie centrale wentylacyjne w celu dokonania
odczytu parametréw instalacji. W czasie, gdy wchodzil i znajdowal sie na wysoko$ci ok. 3 m, jego prawa stopa
zeSlizgnela sie ze stopnia drabiny, powdd stracil rownowage, $rodek ciezkoS$ci przesunat sie poza podtuznice drabiny
co spowodowalo przewrocenie sie drabiny wraz z powodem, ktéry upadl na strop I kondygnacji. Drabina byla w pelni
sprawna/ bezsporne/.

Powdd nie mogt poruszaé lewa noga. Po wypadku powdd zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w P.,
gdzie udzielono mu pierwszej pomocy.

dowod: protokdl nr (...)ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 192 — 194, zeznania powoda, protoko6t
rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r., czas od 00:05:25 do 00:10:32 k. 272 ).

W zwiazku z w/w zdarzeniem powdd w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do 21 listopada 2014 r. przebywal
na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. z rozpoznaniem: ,, mnogie zlamania
kos$ci udowej, inne okreslone zaburzenia krzepniecia, wieloodlamowe zlamanie przez i podkretarzowe koSci udowej
lewej.” W trakcie hospitalizacji u powoda w dniu 3 listopada 2014 r. przeprowadzono zabieg operacyjny. Przebieg



pooperacyjny byl niepowiklany. Powodowi zalecono kontrole w Poradni Ortopedycznej. Podczas pobytu w szpitalu
wymagat pomocy 0s6b trzecich, ktéra zapewnial personel medyczny i zona. Bezpos$rednio po wypadku powdd nie mogt
sam i$¢ do toalety, umy¢ sie, przygotowaé positkow.

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 187 — 189, zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18 stycznia
2016 1., czas od 00:16:26 do 00:18:23 k. 272v).

Po opuszczeniu szpitala powdd korzystal z pomocy oséb trzecich w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego. Do
stycznia 2015 r. byt osoba lezaca, przyjmowal leki przeciwbolowe. Powodowi pomagala zona. Pézniej zaczal chodzié o
kulach, nadal wymagal pomocy osoby trzeciej przy ubieraniu sie, rozbieraniu i zachowaniu higieny osobistej. Powod
obecnie pozostaje pod opieka Poradni Ortopedycznej, uczeszcza na wizyty kontrolne z czestotliwos$cia co 2,5 miesiaca.
Nadal klopoty z chodzeniem. Po calkowitym wygojeniu zamierza podja¢ cykl zabiegow rehabilitacyjnych.

dowdd: zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r., czas od 00:16:26 do 00:20:14, k. 272 v — 273).

Od dnia 28 pazdziernika 2014 r. pow6d przebywa na zwolnieniu lekarskim i pobiera zasilek chorobowy w
nastepujacych kwotach: luty 2015 r. 2.377,40 zl, marzec 2015 r. 2.631,84 z1, kwiecien 2015 r. 2.292,06 zk. (

dowod: zaswiadczenie k. 12.

Pracodawca powoda uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym nie stwierdzono winy
pracodawcy w powstaniu zdarzenia. Ustalono , ze bezposrednio przyczyng wypadku bylo zlamanie kosci udowej lewej
na skutek upadku na nizsza kondygnacje, natomiast po$rednig przyczyna wypadku byla niedostateczna koncentracja
uwagi na wykonywanych czynno$ciach i zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. Powdd nie zglaszal zastrzezen do
protokotu powypadkowego.

dowod: protokot powypadkowy .

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. ZUS w P. uznal zdarzenie zaistniale w dniu 28 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy
pracy. Z tego tytulu powdd nie otrzymat do chwili wyrokowania odszkodowania.

dowdd: decyzja k. 7, zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2016 r., czas od 00:14:34 do 00:16:26,
k. 272v.

Powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w P. na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1
kwietnia 1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo wykonywal prace Zastepcy szefa produkcji, od 1 sierpnia
2006 r. wykonywal obowiazki Prezesa Zarzadu i otrzymywatl z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci 6.750 zl plus
premie uznaniowa.

dowdd: umowa o prace k. 182 — 183, aneks do umowy o prace k. 184.

W okresie od 16 maja 2011 r. do 23 maja 2011 r. odbyl okresowe szkolenie w dziedzinie bezpieczefistwa i higiena pracy
dla pracodawcodw i innych os6b kierujacych dowod: zaswiadczenie k. 1185.

Powdd nie posiadatl i nie posiada uprawnien do pracy na wysokosci.
Dowdd: przestuchanie powoda k. 324v 00.14.56

Obecnie powod zlozyt wniosek o przyznanie renty chorobowe;j.
Dowdd : przestuchanie powoda k. 324v 00.11.04

Pismem z dnia 2 stycznia 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 300.000z} zadoéc¢uczynienia i 4.000zt renty.



Dowdd: pismo w/w k. 177-178

.Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany (...) S.A. poinformowal powoda J. K., Ze nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci cywilnej po stronie ubezpieczonego w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Wskazal, ze w oparciu o zgromadzong dokumentacje nie znalazl przeslanek odpowiedzialnos$ci
ubezpieczonego. Podniosl, ze ubezpieczony nie byt pracodawca poszkodowanego, ani zleceniodawca wykonywanej
ushugi, poniewaz obowigzki w tym zakresie zostaly powierzone profesjonalnej firmie (...)W zwiazku z powyzszym brak
jest podstaw do uznania jego odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2015 r., k. 68 — 69.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentow i przestuchania powoda (k.272 -273 od 00.05.25
do 00.18.23 i k. 324- 00.08.41 do 00.16.57).

Sad oddalil wnioski dowodowe w przedmiocie opinii bieglych jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia
28 pazdziernika 2014 r.

Spor dotyczyl przede wszystkim odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. w S. co do zasady.

Bezspornym jest, iz pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorstwu (...) spdlce z 0.0 w P..

Art. 822 § 1 — 4 ke stanowi, Ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnoéé tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Odpowiedzialnosé
ubezpieczonego sprawcy musi bowiem miesci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza
tym musi wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktoére strony w umowie ubezpieczenia okreélity jako
przyczyne uzasadniajgca odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela..

W przedmiotowej sprawie inwestor, korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego, nie zlecal w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej powodowi wykonania naprawy Co. W tym zakresie korzystal z
uprawnien gwarancji wynikajacych z umowy zawartej z wykonawca firma (...)

Inwestora nie lgczyl z powodem zaden stosunek cywilnoprawny. Powdd nie byl takze pracownikiem inwestora. W tej
sytuacji Sad uznal, ze zdarzenie to, nie bylo objete przedmiotem umowy ubezpieczenia OC zawartej przez inwestora
Z pozwanym.

Podnies¢ nalezy, iz inwestor zawarl umowe na wykonanie inwestycji z firmg(...). i to wlaénie tej firmie powierzyt
wykonanie zadania, a nie powodowi. Powod nie byl takze pracownikiem wykonawcy.



Przepis art. 429 k.c. umozliwia poszkodowanemu dochodzenie roszczenia od osoby, ktéra powierzyla innemu
wykonanie jakiej$ czynnosci i to przy jej wykonywaniu zostala wyrzadzona szkoda. Powierzajacy ponosi na podstawie
tego przepisu odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony. Odpowiada on za wlasng wine (wina w wyborze). Powierzajacy
wykonanie czynnoS$ci drugiemu ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie wskazanego przepisu, jezeli spelnione sa
nastepujace przeslanki: 1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynnoSci innej osobie, dokonujac niewtasciwego wyboru
(wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda; 3) sprawca szkody jest wykonawca czynno$ci,
ktoéry wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci. Wina w wyborze polega na postawieniu
powierzajacemu zarzutu, ze w okreslonej sytuacji, w jakiej dokonywal powierzenia wykonania czynnosci, dokonal
niewlaéciwego wyboru: powinien wybraé lepszego wykonawce albo zrezygnowac z powierzenia czynnoéci drugiemu.

Powierzajacy moze udowodnié¢ brak winy w wyborze przy powierzaniu wykonania czynnoSci drugiemu podmiotowi,
jezeli powierzyl on wykonanie czynnosci profesjonaliscie, a wiec ,osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w

zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci"( 33" k.c. ).

W niniejszej sprawie inwestor powierzyl wykonanie czynnosci firmie profesjonalnej, ktéra zajmowala sie w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci czynno$ciami, ktdre zostaly jej powierzone przez inwestora. Tym samym nie
ponosi on odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie. Zatem i ubezpieczyciel takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Inwestorowi nie mozna, tak jak chce to powod, przypisaé takze odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 ke,
ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
zastosowania tego przepisu jest zawinione zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy
pomiedzy zawinionym dzialaniem sprawcy, a powstala szkoda. Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.
W niniejszej sprawie nie zostala spelniona juz pierwsza przeslanka, Inwestorowi nie mozna bowiem przypisaé
zawinionego zachowania.

Zdarzenie nastapilo na terenie nalezacym do inwestora. Powod korzystal z drabiny nalezacej do inwestora, co jest
niesporne w sprawie, ale drabina byla w pelni sprawna. Inwestor swoim dzialaniem, w Zaden spos6b, nie przyczynil
sie do przedmiotowego zdarzenia.

Wobec powyzszego, Sad uznal roszczenie powoda za niezasadne i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu miedzy powodem, a pozwanym ubezpieczycielem Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil
od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 3.617 zl wynikajaca z § 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dn.
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



