Sygn. akt I C 1221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Damian Szychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko B. A.

o zaplate

1. zasadza od B. A. narzecz M. J. kwote 54.006,46 z (pieédziesiat cztery tysiace sze$¢ zlotych czterdzieSci szes¢ groszy)
z odsetkami: ustawowymi za okres od dnia 6 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6zZnienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od B. A. na rzecz M. J. kwote 1.447 zt (jeden tysigc czterysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. nakazuje pobraé¢ od B. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 2.701 zl (dwa tysiace
siedemset jeden zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 137,20 zl (sto trzydziesci siedem zlotych
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu wydatkow,

5. nakazuje pobra¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku kwote 58,80 zl (piec¢dziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu wydatkow,

6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 22.937,16 zl (dwadzie$cia
dwa tysiace dziewiecset trzydziesci siedem zlotych szesnascie groszy).

IC1221/15

UZASADNIENIE

M. J. wniosla o zasadzenie od B. A. kwoty 76.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2015r. Wskazata w
uzasadnieniu pozwu, iz nie splacita w terminie kwoty pozyczki na rzecz pozwanego, wiec zgodnie z umowg pozyczki
wlasno$¢ nieruchomoéci, stanowiacej zabezpieczenie pozyczki, przeszla na pozwanego, ktoéry winien wyplacié jej
roznice ceny przedmiotu zabezpieczenia i niesplaconej pozyczki w kwocie 76.500 zl.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016r. pozwany uznal zagdanie do kwoty 22.969,69 zl, wniost o oddalenie powodztwa w
pozostalej czeSci. Wskazal, iz od kwoty 120.000 zt odjal kwote udzielonej pozyczki oraz odsetki za nieterminowg splate



pozyczki. W pismie procesowym z dnia 16 lutego 2016r. zglosil zarzut potracenia kwoty 97.062,84 zl, odpowiadajacej
przystugujacej mu naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki w kwocie 65.000 zl wraz z umownymi odsetkami.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r. strony podjely probe polubownego rozwigzania sporu; powddka
zaproponowala, by pozwany przeniost na nig wlasno$é nieruchomosci w zamian za doplate w kwocie 70.000 zl,
za$ pozwany o$wiadczyt, iz jest sklonny doplaci¢é w ramach rozliczenia warto$ci nieruchomosci kwote 50.000 zk.
Ostatecznie strony nie uzgodnily warunkéw ugody.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. J. skontaktowala w 2013r. z A. D., zajmujaca sie po$rednictwem w udzielaniu pozyczek. Jej dane znalazla w
internecie. A. D. skontaktowala ja z B. A., udzielajacym pozyczek jako osoba fizyczna, znala go z tytulu poérednictwa
przy udzielaniu innej pozyczki. A. D. przygotowala wzoér umowy, przestata go elektronicznie stronom, ktére nie mialy
zastrzezen do jego tresci, przedmiotem pozyczki byla kwota 65.000z1. Powddka ustnie uzgodnila, ze A. D. za swoje
czynno$ci otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 30% warto$ci pozyczki, a pieniadze te pobierze z kwoty udzielonej
pozyczki. A. D. uméwila u notariusza termin sporzadzenia umowy ( v. zeznania powodki, M. J. protokét rozprawy
z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:14:44 do 00:20:50, zeznania pozwanego, B. A. protoko6l rozprawy z
dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:27:00 do 00:30:19, od 00;41:09 do 00:48:08, zeznania §wiadka, A. D.
protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas nagrania od 00:06:58 do 00:17:46).

M. J. pracowala na podstawie umowy o prace na czas okreslony i uznala, ze bank nie udzieli jej pozyczki, dlatego
zdecydowala sie na pozyczke od osoby fizycznej ( v. zeznania powodki, M. J. protokét rozprawy z dnia 14 kwietnia
2016r. czas nagrania od 00:25:57 do 00:27:00).

Strony po raz pierwszy spotkaly sie u notariusza w celu sporzadzenia umowy pozyczki; obecna byla rowniez wtedy
A. D. i maz powodki. Notariusz zapoznal strony z treScia umowy, nikt nie zglaszal zastrzezenn. Umowa z dnia 4 lipca
2013r. B. A. udzielit M. J. pozyczki kwocie 65.000 zl. Strony ustalily, iz pozyczka bedzie splacana w 6 ratach :

- 1 rata w kwocie 1.000 zt do dnia 5 sierpnia 2013r.,
- 2 rata w kwocie 1.000 z} do dnia 5 wrze$nia 2013r.,
- g3 rata w kwocie 1.000 zl do dnia 5 pazdziernika 2013r.,
- 4 rata w kwocie 1.000 zl do dnia 5 listopada 2013r.,
- 5 rata w kwocie 1.000 zt do dnia 5 grudnia 2013r.,
- 6 rata w kwocie 66.500 zl do dnia 5 stycznia 2014r.
Strony ustalily, iz :
« termin zwrotu calej pozyczki przypada na dzien 5 stycznia 2014r.

» oprocentowanie pozyczki wynosi 15,60 % w skali roku, za§ w przypadku opdznienia w zwrocie pozyczki w

wysokoéé odsetek rowna bedzie wysoko$ci odsetek maksymalnych, okreélonych w art. 35982 * ke,
« calkowita wysoko$¢ pozyczki wraz z odsetkami wynosi 71.500 zl,
« wydanie przedmiotu pozyczki juz nastgpito,

« w celu zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami M. J. przenosi na rzecz B. A. nieruchomo$¢ polozona w
przy ul. (...) wK., za$ B. A. zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz M. J. nieruchomosci po dokonaniu
przez nig zwrotu calej pozyczki wraz z odsetkami,



+ warto$¢ nieruchomosci wynosi 120.000 zl,

« w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zwrdci pozyczki w terminie, pozyczkodawca moze dla zaspokojenia
swojej naleznoSci zatrzymaé nieruchomo$¢ jako wylaczny wiasciciel lub sprzedaé nabytg nieruchomo$c¢ na
rzecz. dowolnych os6b- za zaliczeniem jej warto$ci na poczet dlugu, a o wyborze sposobu zaspokojenia winien
zawiadomi¢ dtuznika listem poleconym w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym splata pozyczki wraz z odsetkami
winna nastapié,

« koszty aktu pokrywa pozyczkobiorca

( v. umowa pozyczki z 4 lipca 2013r. k. 4-7, zeznania pow6dki, M. J. protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas
nagrania od 00:19;19 do 00:20:50).

B. A. przekazal powodce 65.000 zl przy sporzadzeniu umowy pozyczki. Z tej kwoty M. J. uidcila — zgodnie z § 13
umowy- podatek od czynnosci cywilno — prawnych, oplate sadowa za wpis do ksiegi wieczystej oraz takse notarialng
wraz z podatkiem VAT, lgcznie 3.318,18 zl. Z kwoty pozyczki A. D. odliczyla dla siebie wynagrodzenie w wysokoSci
ok. 20.000 zl, nie wystawila pokwitowania przyjecia tych pieniedzy. Pozostala kwote pozyczki, tj. 43.000 zl wzieta
powddka, nie liczyla tych pieniedzy, policzyla je dopiero w godzine lub dwie po podpisaniu umowy, zdziwila sie, ze
jest to taka kwota. Nie skontaktowala sie jednak od razu z posrednikiem, zeby zapyta¢ o wysoko$¢ otrzymanej kwoty,
probowala to zrobic¢, jednak bezskutecznie , dopiero po pewnym czasie udalo jej sie uzyskac kontakt z p. D., ktéra
zbywala jej pytania o wysokos$¢ otrzymanej pozyczki ( v. zeznania powodki, M. J. protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2016r. czas nagrania od 00:14:43 do 00:17:32, od 00:21:55 do 00:24:10, zeznania pozwanego, B. A. protokél rozprawy
z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:30:49 do 00:35:35, zeznania §wiadka, A. D. protokél rozprawy z dnia
7 lipca 2016r. czas nagrania od 00:18:52 do 00:44:12).

Na podstawie powyzszej umowy B. A. zostal wpisany jako wlasSciciel przedmiotowej nieruchomosci w ksiedze
wieczystej o nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - M. w W. ( v. wypis z ksiegi wieczystej k. 8-12).

M. J. nie zwroécila pozyczki w calo$ci, nie miala pieniedzy na jej splate; zaptacila jedynie pierwszych pieé rat, w lacznej
wysoko$ci 5.000 z} :

- 1.000 z}l w dniu 1 sierpnia 2013r.,

- 1.000 zl w dniu 11 wrzeénia 2013r.,

- 1.000 zt w dniu 10 pazdziernika 2013r.,
- 1.000 z} w dniu 18 listopada 2013r.,

- 1.000 zl w dniu 9 grudnia 2013r. ( v. wyciag z konta bankowego powddki k. 82-86, zeznania powodki, M. J. protokol
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:20;50 do 00:21:55, zeznania pozwanego, B. A. protoko6t
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:00:37:03 do 00:38:04).

Po uplywie terminu splaty pozyczki M. J. zapewniala pozwanego, ze wkrotce ureguluje naleznoé¢ ( v. zeznania
pozwanego, B. A. k. 123).

W lutym lub marcu 2014r. pozwany przyjechal do M. J. i oéwiadczyl, jej, ze poniewaz nie splacila pozyczki, on zamierza
te nieruchomoéé¢ sprzedac, przyjechal wtedy z potencjalnym kupcem. W pdzniejszym czasie jeszcze kilkakrotnie
przywozil osoby zainteresowane kupnem nieruchomosci, jednak nieruchomo$ci nie sprzedat ( v. zeznania powodki,
M. J. k. 122).



Pismem z dnia 14 maja 2015r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 76.000 zt z tytulu niedoplacenia ceny
nieruchomoéci ( v. wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego nadania k. 14, k. 15). B. A. nie odpowiedzial na wezwanie
do zaplaty, nie uiécil zadanej kwoty ( v. okoliczno$é niesporna).

Pismem z 17 maja 2015r. pozwany wezwal M. J. do zwrotu nieuiszczonej cze$¢ pozyczki; wyliczyt ja na kwote 97.062,84
z} (v. wezwanie do zaplaty k. 66).

M. J. nadal mieszka w przedmiotowej nieruchomosci, wraz z mezem i dwojka dzieci, pozwany nie korzysta z tej
nieruchomodci ( v. zeznania powddki, M. J. protokét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:25:08
do 00:25:57, zeznania pozwanego, B. A. protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:40:31 do
00:42:59).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie cze$ciowych zeznan powodki, M. J. ( protokol rozprawy z dnia 14
kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:14:33 do 00:27:00, k. 122-123), czeSciowych zeznan pozwanego, B. A. (protokét
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016r. czas nagrania od 00:27:00 do 00:50:45, k. 123), czeSciowych zeznan §wiadka, A.
D. (protokoét rozprawy z dnia 7 lipca 2016r. czas nagrania od 00:06:58 do 00:47:12), a takze w oparciu o dokumenty
w postaci : umowy pozyczki z 4 lipca 2013r. ( k. 4-7), wypisu z ksiegi wieczystej (k. 8-12), wezwania do zaplaty wraz z
dowodem nadania pisma (k. 14, k. 15), wezwania do zaplaty ( k. 66), wyciagu z konta bankowego powodki ( k. 82-86).

Nie odpowiadaja prawdzie zeznania powodki, iz nie otrzymala ona od B. A. calej kwoty pozyczki. Z umowy wynika, iz
pieniadze, bedace przedmiotem pozyczki zostaly powddce wydane juz przed podpisaniem umowy ( § 1 pkt 7). Sktadajac
podpis pod umowa, powddka potwierdzila zatem, ze otrzymala od B. A. 65.000 zl. Twierdzac, ze nie otrzymala
calej kwoty pozyczki, M. J. pomija fakt, iz zobowigzana byla — zgodnie z zawarta umowa- do pokrycia kosztow aktu
notarialnego, czyli kwoty 3.318,18 zl oraz prowizji dla poérednika, wynoszacego 30% pozyczki. Po odliczeniu od
65.000 zl powyzszych naleznoSci, do wyplaty pozostala jej wlasnie kwota ok. 43.000 zl. Powddka zapoznala sie z
tre$ciag umowy przed jej podpisaniem, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jej zapisow.

Sad nie dal wiary pozwanemu, iz przedtuzyl on termin zwrotu pozyczki. Po pierwsze, wkrétce po uplywie okre§lonego
w umowie terminu zwrotu pozyczki, B. A. przyjechal do powddki z potencjalnym kupcem, a zatem juz wtedy byl
zdecydowany, Ze zatrzymuje nieruchomosé, a nie czeka dluzej na splate pozyczki. Po drugie, w wezwaniu do zaplaty
z maja 2015r. pozwany nalicza odsetki maksymalne, czyli za przekroczenie terminu zwrotu pozyczki od 6 stycznia
2014r.; gdyby rzeczywiscie przedluzyt on termin zwrotu pozyczki, to naliczylby za ten okres zwykle odsetki, czyli za
korzystanie z kapitalu, a nie odsetki za opdznienie.

Za niewiarygodne uznano zeznania §wiadka, A. D., iz zawarla ona z powo6dka pisemna umowe o $§wiadczenie ustug
posrednictwa w zwigzku z pozyczka; M. J. temu zaprzeczyla, za§ Swiadek nie okazal wskazanej umowy, wyjasénil, iz
nie moze jej odszukaé. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest, by osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
przechowywala dokumentéw, zwigzanych z ta dzialalnoécig, chociazby dla celéw rozliczenia podatkowego.

Sprzeczne z prawda okazaly sie takze zeznania tego $wiadka, iz jego prowizja wyniosta 10 % kwoty pozyczki. Powddka
zeznala, iz umowila sie z poérednikiem na 30 % kwoty pozyczki, jej stowa potwierdza fakt, iz z kwoty pozyczki 65.000
z} po potraceniu naleznosci podatkowych, oplaty sadowej i oplaty notariusza, otrzymala ona jedynie 43.000 zl, czyli
prowizja po$rednika wyniosta ok. 20.000 zl, tj. ok. 30% kwoty pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe pozyczki, zatem dla rozstrzygniecia sprawy zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego
w zakresie pozyczKi, tj. art. 720 i nast. Przepisy te nakladaja na dajacego pozyczke obowigzek przeniesienia na rzecz
bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, za$ bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy lub te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.



Przedmiotem umowy pozyczki byla kwota 65.000 zl, co jednoznacznie wynika z tre$ci umowy. Kwota ta zostata
powddce wydana. Nie ma racji M. J., ze otrzymala tylko cze$é pozyczki. Jak to juz wyzej zaznaczono, z otrzymanej
kwoty oplacila ona koszt sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego, a takze prowizje posrednika. Umowila
sie wszak ustnie z A. D., ze prowizja wyniesie 30% kwoty pozyczki. Fakt, ze nie zostala zawarta na piSmie umowa o
posrednictwo w przedmiocie pozyczki, nie znaczy, ze umowa ta nie wiaze strony; dla jej waznosci nie jest bowiem
zastrzezona forma pisemna. Poza tym, nawet, gdyby uzna¢, ze A. D. odliczyla dla siebie zbyt duza prowizje, to fakt
ten nie moze obciagzaé pozyczkobiorcy; nie ponosi on bowiem odpowiedzialnosci za dzialania osoby, ktora na zlecenie
pozyczkobiorcy $wiadczyla ustugi posrednictwa. Niewatpliwe jest, iz B. A. przekazal powodce 65.000 zl i taka sume
pieniedzy powddka winna byla zwréci¢ pozyczkodawcy.

Niesporne jest, ze M. J. nie splacila pozyczki w terminie; zaplacila jedynie 5 rat po 1.000 zl kazda. Do 5 stycznia 2014r.
powinna byla zwrécic¢ 65.000 zt plus odsetki umowne za korzystanie z kapitatu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
strony w umowie popelnily matematyczny blad, gdyz suma odsetek umownych w wysoko$ci 15.6% rocznie od kwoty
65.000 7zt za okres od 4 lipca 2013r. do 5 stycznia 2014r. wynosi 5.167,23 zl, nie za$ 6.500 zl. Zatem do 5 stycznia
2014r. powodka powinna byla zaplaci¢ pozwanemu 70.167,24 7z} ( 65.000 z} + 5.167,23 z1). Poniewaz uiécila 5.000 zl,
jej zadluzenie na date zwrotu pozyczki wynosilo 65.167,23 zl.

Przedmiotowg umowa strony ponadto przeniosly na rzecz pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w K. dla
zabezpieczenia splaty pozyczki. Strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy kwota pozyczki wraz z odsetkami nie zostanie
zaplacona w terminie, B. A. moze dla zaspokojenia swojej nalezno$ci zatrzymac nieruchomo$c¢ jako wylaczny wiasciciel
lub sprzedac nabyta nieruchomo$é na rzecz dowolnych osob- za zaliczeniem jej wartosSci na poczet dlugu, a o wyborze
sposobu zaspokojenia winien zawiadomi¢ powodke listem poleconym w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym splata
pozyczki wraz z odsetkami winna nastapi¢. Umowa zatem nakladala na pozwanego konkretne obowiazki. Pozwany
jednak nie zawiadomil powddki, jaki sposéb zaspokojenia zadluzenia wybral, nie okreslit swojego stanowiska w tym
zakresie do chwili obecnej, nie rozliczyl sie takze z powddka z réznicy wartoSci nieruchomo$ci i zaleglej kwoty pozyczki.
Nie wykonal wiec zobowigzania, zgodnie z jego trescia ( art. 353 ke w zw. z art. 354 ke)

Sad uznal, ze skoro powdd nie sprzedal przedmiotowej nieruchomosci, to zdecydowal sie na jej zatrzymanie — zgodnie
z § 9 pkt 1a; innej mozliwo$ci umowa nie przewidywala.

Stad tez, w ciagu 30 dni, liczonych od daty uplywu terminu zwrotu pozyczki, czyli najp6zniej 4 lutego 2014r., B. A.
winien zaplaci¢ powddce réznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci, przyjeta w umowie ( 120.000 z}), a wartoécia
niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi do tej daty.

Za okres od 6 stycznia 2014r. do 3 lutego 2014r. ( 4 lutego 214r.powstal obowiazek rozliczenia sie pozwanego z
powddka z pozostalej czeéci wartosci nieruchomosci) pozwanemu nalezg sie odsetki maksymalne ( zgodnie z umowa),
czyli wg art. 359 ke w brzmieniu, obowiazujacym w 2014r., odsetki w wysokosci 4 krotno$ci kredytu lombardowego
NBP. W okresie styczen — luty 2014r. kredyt ten wynosil 4%, wiec odsetki maksymalne wynosilty 16% rocznie. Od 6
stycznia 2014r. do 3 lutego 2014r. uplynelo 29 dni. Za 365 dni oprocentowanie wyniosto 16%, wiec za 29 dni wyniosto
1,2712%, co czyni 826,30 zt od kwoty 65.000 zl,

Zatem dzien 4 lutego 2014r. zaleglo$¢ powodki w splacie pozyczki wynosila : 65.000 zt ( pozyczka) + 167,24 zl
( oprocentowanie umowne za okres od 4 lipca 2013r. do dnia 5 stycznia 2014r.) + 826,30 zl ( oprocentowanie
maksymalne za okres od 6 stycznia 2014r. do dnia 3 lutego 2014r. od kwoty 65.000 z}), lacznie 65.993,54 z1.

Wprawdzie M. J. nie uiscila umownych odsetek w terminie (4 raty wplacone po terminie), jednak z uwagi na tre$¢ art.
482 ke pozwany nie byt uprawniony do naliczenia odsetek za opdZnienie od zalegltych odsetek umownych, bowiem nie
wytoczyt o nie powodztwa, ani tez strony nie umoéwily sie na doliczanie zaleglych odsetek do sumy dtuzne;.

Po odliczeniu od warto$¢ nieruchomosci ( 120.000 zt ) kwoty niesplaconej pozyczki ( 65.993,54 zt ), otrzymamy kwote,
jaka pozwany winien zwrdci¢ powddce z tytutu rozliczenia za skorzystanie z prawa zatrzymania jej nieruchomosci,



tj. kwote 54.006,46 zt. W takiej tez wysokoéci uwzgledniono powodztwo M. J.; w pozostalej czeéci oddalono jako
niezasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 ke. Termin spelnienia $wiadczenia przez pozwanego
wynikat z treSci umowy; § 9 przewidywal, iz pozwany winien rozliczy¢ sie z powddka w ciggu 30 dni od daty, kiedy
uplynal termin zwrotu pozyczki, czyli do 4 lutego 2014r. Odsetki zatem nalezne sa powddce od dnia nastepnego, tj.
od 5 lutego 2014r. Jednak M. J. zazadala odsetek za okres p6zniejszy, czyli odsetki od 6 stycznia 2015r. Takg tez date
ustalono jako poczatek terminu platnoéci odsetek.

Odnoénie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci rozstrzygnieto z mocy art. 3338 1 pkt 2 kpc, gdyz pozwany uznal
powodztwo w kwocie 22.969,69 zl.

Koszty procesu rozdzielono stosunkowo ( art. 100 kpc). Powodka wygrala w 70%, pozwany w 30% i w takiej proporcji
obcigzono kosztami obie strony. Koszty powodki i koszty pozwanego wyniosly po 3.717 zt ( 3.600 zl wynagrodzenie
pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa). Nalezny powodce zwrot kosztéow od pozwanego wynosi 2.532 zt ( 3.617 zt x
70%), za$ pozwanemu od powodki 1.085 7z} ( 3.617 zl x 30%). Stad réznica na korzy$¢ powodki wynosi 1.447 zt. Sad nie
rozliczal uiszczonej przez powddke czeSci oplaty od pozwu ( 200 z}), gdyz w zakresie tej kwoty M. J. przegrala proces.
Nakazano pobraé¢ od pozwanego oplate od pozwu w czeSci uwzglednionego powddztwa. Wydatki, poniesione w toku
procesu przez Skarb Panstwa w zwiagzku ze stawiennictwem Swiadka, wyniosly 196 zl, kwota ta obcigzono obie strony
proporcjonalnie do wyniku procesu.

z/ doreczy¢ pel. stron odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.



