Sygn. akt I C 2013/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r.
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Muzeuwm (...) w O.

o zaplate

1/ oddala powddztwo,

2/ zasadza od B. K. na rzecz Muzeum(...)u w O. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$éset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I1C2013/14

UZASADNIENIE

B. K. wniosla o zasadzenie od Muzeum (...) w O. kwoty 92.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w toku postepowania przetargowego, prowadzonego w ramach zamowienia
publicznego, pozwany nieprawidlowo wezwal ja do uzupelienia dokumentéw, wykluczyl z postepowania za brak
wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, nie wybral jej oferty, mimo, iz byta najkorzystniejsza i w
konsekwencji nie zawarl z nia umowy na wykonywanie nadzoru inwestorskiego, co jest bezposrednia przyczyna utraty
naleznego jej dochodu w kwocie 92.500 zk.

W odpowiedzi na pozew Muzeum (...) w O. wnioslo o odrzucenie pozwu lub oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zamowienia publiczne jako lex specialis wobec kodeku
cywilnego zostaly przez ustawodawce unormowane w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych, na co wskazuje treS¢ art. 14 tej ustawy, ktory stanowi, iz do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Natomiast przedmiotowa ustawa
w dziale V i VI wskazuje organ powolany do rozstrzygania odwolain wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oraz terminu i sposobu ich wnoszenia. Wlasciwym zatem organem, do ktérego winien zwrocié sie powdd,
w przypadku naruszenia — jego zdaniem- przez pozwanego przepisOw ustawy Prawo zamdwien Publicznych, jest
Krajowa Izba Odwolawcza. Pozew powoda winien wiec podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. W zakresie merytorycznego stanowiska pozwany podal, iz na dzien skladania



ofert powddka nie dysponowala wymaganym potencjalem kadrowym, przez co podlegalby wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu przetargowym.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. odméwiono odrzucenia pozwu. Zazalenie na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalit w dniu 30 lipca 2015r.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 7 wrze$nia 2011r. w Biuletynie(...)ukazalo sie ogloszenie o zamoéwieniu przez Muzeum (...)w O. uslug w zakresie
nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji pn. : Budowa (...) W pkt II1.4.1 wskazano, iz jednym z warunkéw
udzialu w postepowaniu przetargowym jest przedlozenie wykazu osbb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych
dla wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz z informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami . Jako kryterium oceny ofert wskazano najnizszg cene . Ustalono termin skladania
wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu lub ofert na dzien 15 wrze$nia 2011r., godz. 9.00 ( v. ogloszenie
zamowienia publicznego k. 9- 15).

W dniu 14 wrze$nia 2011r. w Biuletynie (...) ukazalo sie ogloszenie o zmianie powyzszego ogloszenia. W stosunku do
pierwotnego ogloszenia zmianie ulegl zakres przedmiotowy zaméwienia, ponadto wydluzeniu ulegl termin skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofert — do 19 wrzeénia 2012r., godz. 9.00 ( v. ogloszenie o
zmianie ogloszenia k. 16- 19).

B. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...) Kancelaria (...), ztozyla w ramach
powyzszego ogloszenia oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto 92.250, zalaczyla do oferty
dokument pn ,potencjal kadrowy ( v. oferta B. K. k. 20-27 wraz z zalacznikiem nr 4 k. 250-286).

W dniu 19 wrze$nia 2011r. komisja przetargowa wykluczyla 3 wykonawcow, w tym m.in. powodke i odrzucila oferte
jednego z wykonawcow, wybrala najkorzystniejsza oferte H. M. za kwote 98.277 zt ( v. protokot postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego k. 45- 51).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011r. pozwany zawiadomil B. K., iz wybrano najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym
postepowaniu, tj. oferte H. M. za kwote 98.277 zl oraz wykluczono m.in. jej oferte. Wskazano, iz nie zlozyla ona
wykazu osob potencjalu kadrowego na potwierdzenie spelnienia warunku dysponowania tymi osobami oraz polisy
o.c. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ( v. pismo pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2011r. k. 28-36).

W odpowiedzi powddka zawiadomila zamawiajacego o niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty wykonawcy
H. M., ktora jest oferta drozsza od jej oferty 0 6.027 z} ( v. pismo powddki z 14 pazdziernika 2011r. k. 37-40). Powbddka
nie zlozyla odwolania do KIO ( v. okoliczno$¢ przyznana przez powodke).

Pozwany oglosil w dniu 25 paZzdziernika 2011r., iz dokonano wyboru oferty H. M. za kwote 98.277 zt ( v. ogloszenie
o udzieleniu zamoéwienia k. 41-44). W tym samym dniu pozwany zawarl — w ramach przedmiotowego zamdwienia
publicznego - z H. M. umowe o pelieniu funkcji inspektora nadzoru ( v. umowa z dnia 25 pazdziernika 2011r. k. 82-
84).

Pismem z dnia 10 lipca 2012r. (...) Jednostka Wdrazania Programoé6w Unijnych zawiadomila L. K., meza powodki,
iz przeprowadzila kontrole przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i stwierdzila,
iz postepowanie zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz
zamawiajacy zaniechal wezwania powo6dki do uzupeklnienia dokumentéw w zwiazku ze zmiana ogloszenia o
zamoéOwieniu. Pismem z dnia 4 grudnia 2012r. jednostka ta przekazala L. K. Informacje pokontrolng dotyczaca
stwierdzonych uchybien ( v. pismo (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych z dnia 10 lipca 2012r. k. 521 z dnia
4 grudnia 2012r. k. 53, Informacja pokontrolna k. 54- 57).



W dniu 31 lipca 2012r. B. K. wezwala pozwanego do zaplaty utraconych dochodéw w wysoko$ci ceny ofertowej 92.250
zl z uwagi na stwierdzone nieprawidlowoéci w postepowaniu przetargowym . W po6zniejszym okresie kilkakrotnie
ponawiala wezwania do zaplaty ( v. wezwania do zaplaty k. 59- 65).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2012r. Urzad (...) poinformowal L. K., w odpowiedzi na jego pismo skierowane do Urzedu
Kontroli Skarbowej w W. w sprawie zaistnienia potencjalnych nieprawidlowosci przy przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego na pelienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, iz odrzucenie oferty
B. K. bylo bezzasadne, gdyz na dzien skladania ofert jej oferta byla wazna i zaden element treéci tej oferty nie byt
niezgodny z trescig siwz, a jesli zamawiajacy mial watpliwosSci co do zgodnosci oferty z trescig siwz, mogt wezwaé
wykonawce do zlozenia wyjaénien dotyczacych treéci oferty. Urzad stwierdzil, iz powodka nie zalaczyla do oferty
dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkow udzialu w postepowaniu tj. polisy oc w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i dokumentu dysponowania osobami na stanowiskach inzynieréw i nie byta — na skutek
blednego dzialania zamawiajacego- wzywana do uzupelienia powyzszych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Urzad wskazal, iz 3 pismami wystgpit do powddki o uzupelnienie brakujacych
dokumentoéw, a ztozone przez nig wyjasnienia i uzupelione dokumenty potwierdzily, iz nie dysponowala ona na dzien
skladania ofert potencjalem kadrowym w zakresie wskazanym w siwz , co powodowaloby w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wykluczeniem jej na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy ( v.
pisma L. K. k. 234-235, k. 248, pisma Urzedu Zamoéwien Publicznych — Departamentu Kontroli Zamoéwien k. 133-
137, k. 244- 247).

Pismem z dnia 24 listopada 2014r. L. K. zwrdcil sie do zarzadu Wojewddztwa (...) o przeprowadzenie kontroli
procedury o udzielenie zamdwienia publicznego na pelienie funkcji inspektoréw nadzoru w zwiazku z zaistnieniem
razacych nieprawidlowosci w czynnoSciach os6b, dokonujacych wyboru oferty ( v. pismo L. K. k. 170-

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw w postaci : ogloszenia zamédwienia publicznego
( k. 9-15), ogloszenia o zmianie ogloszenia ( k. 16- 19), oferty powddki ( k. 20-27, k. 250-286), pisma pozwanego z
dnia 5 pazdziernika 2011r.( k. 28-36), pisma powodki z 14 pazdziernika 2011r. ( k. 37-40), ogloszenia o udzieleniu
zamowienia (k. 41-44), protokolu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ( k. 45- 51), pism (...) Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (k. 52 - k. 53), Informacji pokontrolnej (k. 54- 57), wezwania do zaplaty ( (k. 59- 65),
umowy z dnia 25 pazdziernika 2011r. ( k. 82- 84), pism L. K. (k.234-235, k. 248), pism Urzedu Zamoéwien Publicznych
— Departamentu Kontroli Zaméwien ( k. 133- 137, k. 244-247).

Pozostale, zlozone przez powodke dokumenty, w tym dotyczace wykonanych przez powodke zadan inwestycyjnych,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 417 ke przewiduje, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna, wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Powdd nie wykazal, by zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie udowodnil bowiem, by
dzialania pozwanego byly bezprawne.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych reguluje w dziale VI w sposob szczegdlny $rodki
ochrony prawnej, przyslugujace osobie zainteresowanej, tj. wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu
podmiotowi, jezeli mial lub ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponioést lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepis6w niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 179 ustawy jest to odwolanie i
skarga do sadu.

Odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na



podstawie ustawy ( art. 180 ust 1). Do rozpoznania odwolan wlasciwa jest Krajowa Izba Odwolawcza ( art. 172 ust.
1). O oddaleniu odwolania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka wyrokiem ( art. 192 ust 1). Uwzgledniajac odwolanie,
Izba moze :

- nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnoS$ci zamawiajacego lub nakazaé¢ uniewaznienie czynnoéci zamawiajacego,
jesli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostala zawarta,

- uniewazni¢ umowe, albo uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozy¢ kare finansowa w
uzasadnionych przypadkach, albo nalozy¢ kare finansowg, albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy, jesli
umowa zostala zawarta lub zachodzi jedna z przeslanek uniewaznienia umowy z art. 146 ust. 1,

- stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy, jesli umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie
(art. 192 ust 3).

Na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje skarga
do sadu okregowego, wlasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego (art. 198 a, b ).

Zgodnie wiec ze wskazana wyzej regulacja, wykonawca, ktory chce zakwestionowaé niezgodna z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, musi najpierw wnie$¢ odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej
i dopiero na orzeczenie tej Izby shuzy skarga do sadu powszechnego. Srodki ochrony prawnej, przewidziane w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych, maja na celu umozliwienie wykonawcy zakwestionowanie niezgodnej z przepisami
ustawy czynnoSci zamawiajacego lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany i uzyskanie
orzeczenia KIO i sagdu powszechnego.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz B. K. nie skorzystala w toku postepowania przetargowego ze $rodkow
ochrony prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dlatego uznaé nalezalo, iz
zarzut powodki, podniesiony dopiero w procesie odszkodowawczym na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
ze zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podejmowal czynno$ci sprzeczne
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest spoZzniony . Wykonawca nie moze pomija¢ procedur
przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie w procesie, w ktorym domaga sie odszkodowania
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, posrednio kwestionowaé niezaskarzone czynno$ci zamawiajacego.
Niewykazanie orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej, iz doszlo ze strony zamawiajgcego do naruszenia przepiséw
Prawa zamoéwien publicznych, skutkuje uznaniem, iz wykonawca nie udowodnil przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w postaci bezprawnoSci dzialania lub zaniechania zamawiajacego ( v. wyrok SA w Lodzi z dnia 13
maja 2011r., I A Ca 250/11).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo oddali¢ powodztwo jako niezasadne.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi powddke jako strone przegrywajaca proces.

z/ doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pel. stron.



