Sygn. akt IC 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant: Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014r.
sprawy z powéodztwa U. K., G. S. 1 E. D.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w G.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w G. nr (...) z dnia 6 listopada 2013r. w calosci,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

I1C531/14

UZASADNIENIE

U. K, G. S.1iE. D. wniosly o stwierdzenie, ze uchwaly walnego zgromadzenia (...) Spéldzielni (...) z siedziba w G. nr
(...), (...)1 (...) zdnia 16 listopada 2013r. sq niewazne jako sprzeczne z ustawa.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa uznala powo6dztwo, przyznajac, iz uchwaly zostaly podjete
wbrew przepisom ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo spoéldzielcze, ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz wbrew postanowieniem statutu. W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2014r.
o$wiadczyla, iz nie przychyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika, przedstawionego w odpowiedzi na pozew i nie
uznaje powoddztwa. Na rozprawie w dniu 31 lipca 2014r. pelnomocnik pozwanej spotdzielni wskazal, iz powodki nie
dochowaly terminu z art. 42 §6 ustawy Prawo spoldzielcze, ponadto, podniosl, iz dwie uchwaly, tj. (...)i (...) zostaly
zgloszone do porzadku obrad w dniu 12 paZzdziernika 2013r., a glosowane byly w dniu 6 listopada 2013r. , wobec czego
zachowany zostal wymog zgloszenia ich do porzadku obrad przed odbyciem zgromadzenia. O$wiadczyl, iz stanowisko
spoldzielni, wskazane w odpowiedzi na pozew bylto przedwczesne i pochopne.

Sad ustalil, co nastepuje:
U.K,, G.S.iE. D. sg czlonkami (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. ( v. okoliczno$¢ niesporna).

Zarzad pozwanej spoldzielni zwolal na dzien 12 pazdziernika 2013r. walne zgromadzenie; poinformowal czlonkow
spoldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad oraz o miejscu wylozenia sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda
przedmiotem obrad ( v. okoliczno$¢ niesporna).



W dniu 12 pazdziernika 2013r. czlonek sp6ldzielni, W. F.zlozyl walnemu zgromadzeniu wniosek o wykonanie instalacji
cieptej wody w budynkach dotychczas nie posiadajacych instalacji, tj. w budynkach przy ul. (...)( v. k. 12 wniosek W.
F.). W tym samym dniu inny czlonek spéldzielni, S. M.zlozyt do walnego zgromadzenia wniosek o zobowigzanie rady
nadzorczej do uchylenia swoich uchwat nr (...)z dnia 22 lipca 2013r., nr (...)z dnia 22 lipca 2013r. i nr (...)z dnia 26
sierpnia 2013r. ( v. k. 14 wniosek S. M.).

Walne zgromadzenie odbylo sie w zaplanowanym terminie, jednak obrady przerwano bez wyczerpania porzadku
obrad z uwagi na uplyw czasu, na jaki wynajeto sale obrad, uchwalono termin kontynuacji obrad na dzien 6 listopada
2013r. W tym dniu walne zgromadzenie przyjelo ,,uaktualniony” porzadek obrad , zawierajacy m.in. uchwalenie
wnioskow zgloszonych w trakcie przebiegu obrad ( v. k. 27-42 protokdt obrad z dnia 12 paZzdziernika 2013r.)

W dniu 6 listopada czlonek spéldzielni, H. S. zlozyl walnemu zgromadzeniu wniosek o zobowiazanie rady nadzorczej
do powolania komisji doraznej w celu zbadania przyczyn nadmiernego zuzycia ciepla na osiedlu (...) i na innych
nieruchomo$ciach spoldzielni oraz do zlecenia przeprowadzenia kontroli w przedmiocie odpowiedzialnosci za brak
reakeji zarzadu na nadmierne zuzycie ciepla ( v. k. 7-8 wniosek H. S.).

W dniu 6 listopada 2013r. walne zgromadzenie dokonczyto obrady; do porzadku obrad wprowadzono m.in.
uchwalenie wnioskéw zgloszonych w trakcie przebiegu obrad . W tym dniu podjelo m.in. uchwaly o nr (...), (...)i (...)(v.
k. 20-25 protokot z kontynuacji obrad).

Uchwalg nr (...)zobowigzano rade nadzorcza spdldzielni do powolania komisji doraznej w celu zbadania przyczyn
nadmiernego zuzycia ciepla na osiedlu (...)oraz na pozostalych osiedlach, ktére generuja wysokie zuzycie energii
cieplnej oraz do zlecenia przeprowadzenia kontroli w przedmiocie odpowiedzialnoéci zarzadu za brak reakcji na
nadmierne zuzycie energii cieplnej w zasobach spéldzielni ( v. k. 16 uchwata nr (...)). Uchwala nr (...)walne
zgromadzenie zobowigzalo zarzad spoldzielni do wykonania instalacji cieptej wody w budynkach przy ul. (...)( v. k. 17
uchwalanr (...)). Natomiast w uchwale nr (...)walne zgromadzenie zobowigzalo rade nadzorcza do uchylenia podjetych
przez siebie uchwat :

- nr (...) z dnia 22 lipca 2013r. w sprawie ustalenia wysokoéci miesiecznej stawki oplat za uzytkowanie lokali
mieszkalnych w G.,

- nr (..) z dnia 22 lipca 2013r. w sprawie ustalenia wysoko$ci miesiecznej stawki oplat za uzytkowanie lokali
mieszkalnych w G.,

- nr (...)z dnia 26 sierpnia 2013r. w sprawie zatwierdzenia korekty ,Planu finansowo-gospodarczego spéldzielni na
2013r.” (v. k. 18 uchwatla nr (...), k. 105- 107 uchwatly rady nadzorczej nr (...), (...)i (...)). Uchwaly nr (...)i (...)dotyczyly
podwyzszenia skladki czlonkéw spodldzielni na fundusz remontowy z uwagi na wykonywanie docieplenia budynkow
(v. okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 28 sierpnia 2014r. rada nadzorcza pozwanej spoldzielni podjela uchwale nr (...)i uchwate nr (...), moca ktorych
zmienila z dniem 1 grudnia 2014r. stawke oplat za uzytkowanie lokali mieszkalnych w G.i G.i stwierdzila utrate mocy
swoich uchwal nr (...)i nr (...)z dnia 22 lipca 2013r. ( v. k. 118-125 uchwaly rady nadzorczej nr (...)i (...)).

Powyzszy stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumenty w postaci : uchwaly nr (...)( k. 16), uchwaly nr (...)( k. 17),
uchwaly nr (...)( k. 18), uchwal rady nadzorczej nr (...), (...)i (...)( k. 105-107), uchwal rady nadzorczej nr (...)i nr (...)( k.
118-125), wniosku W. F.( k. 12), wniosku S. M.( k. 14), protokotu obrad z dnia 12 pazdziernika 2013r. ( k. 27-42),
wniosek H. S.( k. 7-8), protokotu z kontynuacji obrad ( k. 20-25), jest bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo spdldzielcze przewiduje, iz uchwala walnego zgromadzenia

spoldzielni sprzeczna a z ustawa jest niewazna. Przepisy za$ art. 8 2 § 6 i 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o



spoldzielniach mieszkaniowych oraz art. 41 § 1 ustawy Prawo spéldzielcze przewiduja, ze o porzadku obrad walnego
zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkow na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia lub jego
pierwszej czeéci, walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad
podanym do wiadomo$ci cztonkéw w terminach i w sposdb okreslony jak wyzej.

Z treSci powyzszych przepisow wynika, ze walne zgromadzenie moze obradowac i podejmowaé uchwaly tylko w tych
sprawach, ktore zostaly objete porzadkiem obrad, przedstawionym czlonkom spétdzielni do zapoznania w okreslonym
czasie przed terminem zgromadzenia. Zatem w trakcie zebrania porzadek obrad nie moze by¢ uzupekliony. Jesli
w trakcie zebrania rozszerzono porzadek obrad i podjeto uchwaly w sprawach, o ktére porzadek obrad zostal
uzupehliony dopiero na terminie zebrania, to dzialania te stanowig naruszenie bezwzglednie obowigzujacych

przepisow art. 8 3 § 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych oraz art. 41 § 1 ustawy
Prawo spoéldzielcze ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2012r., A Ca 784/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013r., A Ca 523/13).

Niesporna jest w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz czlonkowie spétdzielni nie zostali przed terminem zebrania walnego
zgromadzenia w dniu 12 pazdziernika 2013r. powiadomieni o porzadku obrad w zakresie powolania komisji doraznej
w celu zbadania przyczyn nadmiernego zuzycia ciepla, a takze zobowiazania zarzadu do wykonania instalacji cieplej
wody w okre§lonych budynkach i zobowigzania rady nadzorczej do uchylenia wlasnych uchwat nr (...),(...), (...). Za
nieuprawniony uznano poglad pozwanego, iz sprawy objete uchwala nr (...)i (...), zostaly zgloszone do porzadku obrad
prawidlowo. Porzadek obrad rozszerzono bowiem w dniu 12 pazdziernika 2013r., czyli w dniu rozpoczecia zebrania;
czlonkowie nie mieli zatem mozliwo$ci weze$niejszego zapoznania sie z treécia zgloszonych wnioskéw. Obrady w dniu
6 listopada 2013r. byly jedynie kontynuacja obrad rozpoczetych 12 pazdziernika 2013r., nie byly nowym zebraniem
walnego zgromadzenia.

Walne zgromadzenie nie mialo wiec uprawnienia do podjecia zaskarzonych uchwal, stad uznac nalezy, ze uchwaly te
Sq sprzeczne z wyzej cytowanymi przepisami i jako takie niewazne z mocy art. 58 §1 ke jako zmierzajace do obejScia
prawa.

Niezasadne jest stanowisko pozwanego, iz pow6dki zwiazane byly w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy terminem
okre$lonym w art. 428 6 Prawa Spoéldzielczego; przepis ten bowiem dotyczy powodztw o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia, nie za§ powddztw o stwierdzenie jego niewaznoSci, ktére nie sg ograniczone zadnym terminem do
wytoczenia.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia spoéldzielni jest powddztwem opartym o art.
189 kpc, stad tez podstawowa przestanka, ktora sad jest zobowiazany wziaé pod uwage z urzedu, jest kwestia interesu
prawnego, rozumianego jako potrzeba ochrony praw podmiotowych. Powdd w tego rodzaju procesie winien wykazac,
ze pozwany stwarza, chociazby potencjalnie, zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow.

W ocenie sadu powodki nie wykazaly istnienia interesu prawnego w zakresie zaskarzenia uchwat nr (...)i nr (...).
Jak same podaly, powolanie komisji do zbadania nadmiernego zuzycia energii cieplnej w niektérych budynkach
spoldzielni ma sens, jest dzialaniem celowym, za§ wykonanie instalacji cieplej wody w budynkach przy ul. (...)nie
ma dla nich znaczenia, gdyz nie dotyczy budynkoéw przez nie zamieszkanych i nie beda one z tytulu montazu
instalacji ponosi¢ kosztow. Z wypowiedzi powodek wynika, iz wylaczna przyczyna, dla ktoérej wniosly o stwierdzenie
niewazno$ci tych dwu uchwal, jest niezgodny z prawem tryb ich uchwalenia. Ta za$ przeslanka, chociaz konieczna dla
uwzglednienia powodztwa, nie jest wystarczajaca, skoro po stronie skarzacych nie istnieje interes prawny, ktéremu
stuzytoby stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Z tych wzgledéw powddztwo odno$nie powyzszych uchwat oddalono.

Natomiast co do uchwaly nr (...)uznaé nalezalo, Ze wnoszace pow6dztwo maja interes prawny w jej zaskarzeniu.

Nalezy podkresli¢, ze spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, ktore w interesie swoich
czlonkéw prowadzi wspblng dzialalnosé gospodarcza ( art. 1 ustawy Prawo spoldzielcze), za$§ majatek spoldzielni jest
prywatna wlasnoécia jej cztonkéw ( art. 3 ustawy Prawo spoldzielcze). Stad wynika, ze kazdy czlonek spéldzielni jest



zainteresowany tym, by spoldzielnia tak prowadzila dzialalno$¢, by bezpodstawnie nie uszczuplaé¢ majatku, a czlonek
spoldzielni powinien zatem mieé¢ wplyw na sposob gospodarowania przez spoéldzielnie tym majatkiem i mozliwo$¢
sprzeciwu wobec nieracjonalnych — w jego ocenie- dzialan spoldzielni.

Uchwala nr (...)zobowigzuje rade nadzorczg sp6ldzielni do uchylenia swoich uchwal, ktérymi podwyzszono czlonkom
spoldzielni skladke na fundusz remontowy z uwagi na ponoszenie przez spdldzielnie kosztéw docieplenia budynkow.
Pozwana nie wyjas$nila, w jakim celu nakazala uchyli¢ uchwaly. W ocenie sadu- powrét do mniejszych skladek na
fundusz remontowy oznacza niebezpieczenstwo, ze spéldzielnia nie bedzie dysponowaé wystarczajacymi $rodkami
na pokrycie wydatkow zwiazanych z juz przeprowadzonym dociepleniem budynkéw lub na pokrycie kosztow
modernizacji tych budynkéw, ktore nie zostaly jeszcze docieplone. W pierwszym przypadku oznacza to, ze spoldzielnia
bedzie zmuszona poszukiwac innych Zrédel sfinansowania tych wydatkéw, np. w postaci zaciaggniecia kredytu, ktory
obcigzal bedzie jej czlonkow, zas w drugim, ze zdecyduje sie nie docieplaé pozostalych budynkéw, co moze prowadzi¢
do ich niszczenia, a z pewnoScig nie zmniejszy stopnia zuzycia energii cieplnej. I w jednym, i w drugim przypadku
dzialania takie sg niecelowe, niegospodarne i sprzeczne z interesami cztonkéw spoldzielni, skoro spoldzielnia winna
postepowaé w interesie swoich czlonkéw i dbaé o ich majatek.

Z tych wszystkich wzgled6w uchylono przedmiotowa uchwate jako sprzeczna z ustawa. Uchwata podlegala uchyleniu
w calo$ci, bowiem wysoko$¢ skladek na fundusz remontowy, moze wplyna¢ na wielkosci wydatkéw i przychodow
spoldzielni, ujetych w planie finansowo-gospodarczym.

O kosztach procesu rozstrzygnieto z mocy art. 100 kpe, obciazajac nimi obie strony, skoro zadania powodek zostaly
w czedci uwzglednione, a w czesci oddalone.



