Sygn. akt I C 528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w P., Dyrektorowi Zakladu Karnego w C., Dyrektorowi
Zakladu Karnego w 1., Dyrektorowi Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Zaktadu Karnego B. F.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,00 zl (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 528/14

UZASADNIENIE

Powdd L. R. pozwem z dnia 11 marca 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa wnidst o zasgdzenie
odszkodowania/zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych oraz niegodziwych warunkéw bytowych w
Zakladach Karnych w kwocie 80.000,00 zt. W uzasadnieniu wskazal, iz w zakladach karnych i aresztach $ledczych
przebywa od 10 lat i 5 miesiecy. W tym czasie przebywal w nastepujacych jednostkach:

- 0d 07.05.2003r do 18.08.2003r w Zakladzie Karnym w P.;
- 0d 30.0.2004r do 24.01.2005r w Zakladzie Karnym w P.;

- 0od 03.02.20051 — 02.08.20051 w Zakladzie Karnym w C.;

- 0d 18.082005r — 29.11.2005r w Zakladzie Karnym w L.;

- 0d 15.12.2006r do 14.09.2007r w Zakladzie Karnym w L;

- 0d 18.09.2007r do 18.12.2007r w Zakladzie Karnym we W.;

- 0d 18.12.2007r do 12.02.2008r w Zakladzie Karnym w P.;



- 0d 12.02.2008r do 08.10.2010r w Zakladzie Karnym we W.;
- od 08.10.2010r do 02.08.2011r w Zakladzie Karnym B. — F.;
- 0od 02.08.2011r do 28.02.2012r w Zakladzie Karnym we W.;
- od 23.03.2013r do chwili wniesienia pozwu w Zakladzie Karnym w P..

Dalej wskazal, iz warunki bytowe w celi byly uragajace godnosci czlowieka. W celi bylo przeludnienie i ciasnota.
Cela byla brudna i zniszczona, odpadal z niech tynk i farby. Z dziur ze $cian wypelzaly pluskwy, ktore pelzaly po
zywnoéci. Panowala wilgo¢ i powstawalo zagrzybienie. W celach nie bylo wladciwe wentylacji. W okresie letnim byly
niewietrzone. Kaciki sanitarne byly niezabudowane, a w dodatku nieszczelne, tak, iz odér z nich wydostawal sie do
celi. W okresie zimowym w celach jest z kolei zimno, bowiem okna w celach s nieszczelne, a kaloryfery zapowietrzone.
Nie ma nadto i nie bylo dostepu do cieplej wody, jedynie w ramach kapieli w lazni raz w tygodniu i to w dodatku
woda leci na czas. Nadto czas oczekiwania na wizyte u lekarza w ZK P. trwa co najmniej 2 — 3 tygodnie. Z kolei do
specjalisty trzeba czekac pare miesiecy. Zdaniem powoda na skutek przebywania w takich warunkach powstaly u niego
negatywne i trwale zmiany na zdrowi psychicznym i fizycznym, stad zgloszone w pozwie roszczenie (k. 2 — 3).

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, ktérych wprost nie przyznaje
i twierdzi, ze powdd mial zapewnione warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Podnioést zarzut przedawnienia roszczen, co do roszczen powoda dotyczacych pobytu powoda w
jednostkach penitencjarnych przed dniem 11 marca 2011 roku. W przypadku pozostalych zakladow karnych po dniu 11
marca 2011 roku powod nie przebywal w warunkach tzw. przeludnienia cel. W trakcie pobytu w tych jednostkach miatl
zapewnione warunki bytowe zgodne z obowigzujacymi przepisami, a zatem powdd nie wykazal wystapienia zdarzenia
szkodzacego. Ponadto pozwany nie dziatal w warunkach bezprawia (k. 19 — 20).

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2015 roku Sad dokonal oznaczenia prawidlowej reprezentacji Skarbu Panistwa w
ten sposdb, iz ustalil, ze jest nim Dyrektor Zakladu Karnego w P., Dyrektor Zakladu Karnego w C., Dyrektor Zakladu
Karnego w 1., Dyrektor Zakladu Karnego W. oraz Dyrektor Zakladu Karnego B. — F. (k. 111).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod od 07 maja 2003 roku, z przerwami, przebywa caly czas w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie
kraju, jako osoba badz to tymczasowo aresztowana, badz to jako osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci. W tym
okresie przebywatl w nastepujacych zaktadach karnych:

- 0od 07.05.2003r do 18.08.2003r w Zakladzie Karnym w P.;
- 0od 30.0.2004r do 24.01.20051 w Zakladzie Karnym w P.;

- 0od 03.02.20051 do 02.08.20051 w Zakladzie Karnym w C.;
- od 18.082005r do 29.11.20051 w Zakladzie Karnym w I.;

- 0d 15.12.2006r1 do 14.09.2007r w Zakladzie Karnym w L.;

- 0od 18.09.2007r do 18.12.2007r w Zaktadzie Karnym we W.;

- 0d 18.12.2007r do 12.02.2008r w Zakladzie Karnym w P.;



- 0d 12.02.2008r do 08.10.2010r w Zakladzie Karnym we W.;
- od 08.10.2010r do 02.08.2011r w Zakladzie Karnym B. — F.;
- 0od 02.08.2011r do 28.02.2012r w Zakladzie Karnym we W.;
- 0d 23.03.2013r do chwili wniesienia pozwu w Zakladzie Karnym w P. (bezsporne).

W Zakladzie Karnym w B. — F. powdd przebywatl w okresie od 11 marca 2011 roku do 2 sierpnia 2011 roku w celi nr
409 - 6 — osobowej o powierzchni 18,61 m.kw. i celi nr 417 — 5 — osobowej o powierzchni 15,2 m.kw (pismo pozwanego
- k. 51).

Z kolei w Zakladzie Karnym we W. powod przebywal w nastepujacych celach:

- 315 — od 2 sierpnia 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku o powierzchni 28,50 m.kw.;

-- 109 — od 10 sierpnia 2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku o powierzchni 12,30 m.kw.;

- 237 — od 16 sierpnia 2011 roku do 13 wrze$nia 2011 roku o powierzchni 6,20 m.kw.;

- 115 — od 13 wrze$nia 2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku o powierzchni 18,81 m.kw.;
- 105 — od 19 pazdziernika 2011 roku do 11 stycznia 2012 roku o powierzchni 16,89 m.kw.;
- 217 — od 11 stycznia 2012 roku do 28 lutego 2012 roku o powierzchni 17,37 m.kw.

We wszystkich tych celach nie zostala przekroczona norma powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego
(wydruk z systemu — k. 52, pismo pozwanego — k. 51).

W Zakladzie Karnym w P. powdd przebywal po 2011 roku w nastepujacych celach:

- nr 416 — od 28.02.2012 roku do 12.03.2012 roku — cela piecioosobowa — iloé¢ osadzonych 5 0s6b;

- nr 809 — od 26.11.2012 roku do 05.12.2012 roku — cela trzyosobowa — ilo$¢ osadzonych 3 osoby;

- nr 825 — od 05.12.2012 roku do 12.12.2012 roku — cela czteroosobowa — iloé¢ osadzonych 4 osoby;

- nr 820 — od 25.03.2013 roku do 03.07.2013 roku — cela trzyosobowa — ilo$¢ osadzonych 2 badz 3 osoby;
- nr 822 — od 03.07.2013 roku do 09.07.2013 roku — cela czteroosobowa — ilo$¢ osadzonych 4 osoby;

- nr 819 — od 09.07.2013 roku do 12.07.2013 roku — cela czteroosobowa — ilo$¢ osadzonych 4 osoby;

- nr 806 — od 12.07.2013 roku do 01.08.2013 roku — cela trzyosobowa — ilo§¢ osadzonych 3 osoby;

- nr 813 — od 01.08.2013 roku do 05.08.2013 roku — cela trzyosobowa — ilo§¢ osadzonych 3 osoby;

- nr 804 — od 05.08.2013 roku do 05.09.2013 roku — cela czteroosobowa — ilo§¢ osadzonych 3 lub 4 osoby;
- nr 820 — od 05.09.2013 roku do 17.09.2013 roku — cela trzyosobowa — ilo§¢ osadzonych 2 lub 3 osoby;

- nr 827 — od 17.09.2013 roku do 19.11.2013 roku — cela czteroosobowa — iloé¢ osadzonych 2, 3 lub 4 osoby;
- nr 806 — od 19.11.2013 roku do 20.12.2013 roku — cela trzyosobowa — ilo§¢ osadzonych 2 lub 3 osoby;

- nr 419 — od 20.12.2013 roku do 23.12.2013 roku — cela oémioosobowa — iloé¢ osadzonych 7 osoby;



- nr 416 — od 23.12.2013 roku do 28.02.2014 roku — cela piecioosobowa — ilo§¢ osadzonych 4 lub 5 0s6b;

- nr 400 — od 28.02.2014 roku do 24.03.2014 roku — cela piecioosobowa — ilo$¢ osadzonych 5 oséb;

- nr 521 — od 24.03.2014 roku do 27.03.2014 roku — cela piecioosobowa — iloé¢ osadzonych 5 osob;

- nr 517 — od 12.08.2014 roku do 13.08.2014 roku — cela piecioosobowa — iloé¢ osadzonych 5 0sob;

- nr 602 — od 13.08.2014 roku do 14.08.2014 roku — cela sze$cioosobowa — ilo§¢ osadzonych 6 osob;

- nr 317 — od 14.08.2014 roku do 02.09.2014 roku — cela czteroosobowa — ilo$¢ osadzonych 3 lub 4 osoby;
- nr 302 — od 02.09.2014 roku do 04.09.2014 roku — cela czteroosobowa — ilo§¢ osadzonych 4 osoby;

- nr 521 — od 04.09.2014 roku do 22.10.2014 roku — cela piecioosobowa — iloé¢ osadzonych 3, 4 lub 5 osob;
- nr 622 — od 22.10.2014 roku — cela szeScioosobowa — ilo$¢ osadzonych 6 0s6b.

(wydruk z systemu — k. 53 — 54).

W Zakladzie Karnym w B. — F. jest zapewniony odrebny wezel sanitarny, w sklad ktérego wchodza stosowane w
budownictwie mieszkaniowym: miska ustepowa, sptuczka, dolnoptuk lub automat, umywalka. W celach w ktérych
przebywal w nim powo6d miejsca do zalatwiania potrzeb fizjologicznych i higienicznych sg wygrodzone materialem
pelnym, nieprzezroczystym na calej wysokosci celi. Rowniez przej$cie do tego kacika zagrodzone jest drzwiami
wykonanymi z materiatu pelnego i nieprzezroczystego, co umozliwia osadzonemu zachowanie intymnosci. Wizytacje
jednostki prowadzone przez Wojewodzka (...) w B. nie potwierdzaja zlych warunkéw bytowych panujacych w tej
jednostce. Wentylacja grawitacyjna jest sprawna, co jest potwierdzone pomiarami przeprowadzanymi co pot roku
przez mistrza kominiarskiego. Stan techniczny cel jest dobry. Zabiegi(...)wykonywane sa przez wyspecjalizowang
w tym zakresie firme, a przeglady pulapek sa wykonywane co dwa miesigce. Osadzeni jeden raz w tygodniu, w
wyznaczony dzien maja mozliwo$¢ odbycia cieplej kapieli w lazni, ktéra trwa od 7 do 10 minut, a regulacja czasu
kapieli odbywa sie za pomocg elektronicznego urzadzenia sterujacego ustawionego na 8 minut. Temperatura wody
jest ustawiona w granicach 32 — 36° C. W celach zainstalowana jest sprawna instalacja centralnego ogrzewania, ktora
w okresie zimowym zapewnia temperature w celach 18° C. Nadto sami osadzeni maja mozliwoé¢ regulowania dostepu
Swiezego powietrza do celi poprzez otwieranie okna (wyjaénienia — k. 21 — 23).

Analogiczna sytuacja w okresie po marcu 2011 roku wystepowala w Zakladzie Karnym we W. w celach, w
ktoérych przebywatl E. R.. Cele wyposazone sa w sprzet kwaterunkowy, urzadzenia sanitarne, posiadaja odpowiednie
o$wietlenie, dostep do biezacej wody, wydzielony kacik sanitarny zabudowany od podlogi do sufitu trwala Scianka
odgradzajaca od reszty pomieszczenia celi. Cele posiadajg sprawna instalacje wentylacyjna grawitacyjna, badz tez
grawitacyjna i mechaniczng (wyjaénienia — k. 24 — 24v).

Rowniez wyposazenie cel w Zakladzie Karnym w P. w okresie po marcu 2011 roku nie odbiega od tego wskazanego
wyzej. Rowniez w tym przypadku cele, w ktdrych przebywal powdd wyposazone sa w kaciki sanitarne oddzielone
od cel mieszkalnych murowanym badz wykonanym z plyty osb wygrodzeniem zabudowanym do sufitu. Wszystkie
wyposazone sg w otwierane okna zapewniajace swobodny doplyw $wiezego powietrza. Stan techniczny okien nie
budzi watpliwosci, a w razie ich uszkodzenia sg na biezaco naprawiane. W celach zapewniona jest rowniez sprawna
wentylacja. W zaden z cel nie wystepuja zagrzybienia $cian i sufitobw. OSwietlenie zapewniaja lamy jarzeniowe.
Ogrzewanie jednostki odbywa sie poprzez sie¢ miejska, ktéra zapewnia w sezonie grzewczym temperature nie mniejsza
niz 20°C. W zakladzie karnym funkcjonuja dwie laZnie, a zasady korzystania z nich sa analogiczne, jak w Zakladzie
Karnym B. — F. (wyjaénienia — k. 25).

Powdd ostatni raz w warunkach przeludnienia cel przebywal w Zakladzie Karnym w P. w 2006 roku. Gdy w 2012
roku ponownie zostal osadzony w tym zakladzie nie bylo juz dodatkowych t6zek w celach. Najtrudniejszy dla niego



okres odbywania kary pozbawienia wolnosci to lata 2003 — 2006. Najbardziej za§ dokuczaly mu pojawiajace sie
w celach karaluchy, ktére chodzily zar6wno po jedzeniu, jak i po ludziach. Ostatni raz insekty te powdd widzial w
Zakladzie Karnym w P. jeszcze w 2008 roku. Jak wrocil do tego zakladu w 2012 roku zjawisko to juz nie pojawialo sie
(przestuchanie powoda — k. 127 — 04:06 — 10:50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw, notatek
stuzbowych. W przypadku zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow M. M., T. N., J. J. (k. 86 — 87) Sad, co do zasady
dat im wiare, ale jednocze$nie zeznania te nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie niniejszej,
albowiem $wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ w jakim okresie przebywali razem z powodem w zakladach karnych, a
$wiadek J. J. nie byl w stanie nawet wskazaé¢ w jakim zakladzie karnym. Wyzej poczynione ustalenia faktyczne, z uwagi
na dokonang przez Sad ocene prawng roszczen powoda, dotyczg jedynie okresu po 11 marca 2011 roku, a tymeczasem
powdd zaréwno w Zakladzie Karnym w P., jak i w Zakladzie Karnym we W. przebywal zar6wno przed ta data, jak i po
tej dacie. Jezeli §wiadkowie mieliby mowi¢ o okresie po 11 marca 2011 roku to w tym zakresie ich zeznania sprzeczne sa
z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw i notatek przedlozonych przez pozwanego, szczegdlnie w kontekécie
podnoszonego zarzutu przeludnienia cel mieszkalnych, ktéra to sytuacja w w/w jednostkach od 6 grudnia 2009 roku
juz nie wystepuje. Réwniez sam pow6d w swym przestuchaniu wskazal, iz ostatni raz w warunkach przeludnienia
przebywal w 2006 roku w Zakladzie Karnym w P. (protokol rozprawy z dnia 29 lutego 2016 roku — k. 127 — 00:09:26).
A zatem dajac wiare zeznaniom $wiadkow stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez one dotyczyly okresu przed 2006 rokiem,
a zatem okresu przedawnionego, bowiem po tym okresie nie przebywali oni z powodem w celach przeludnionych.
Wreszcie podnie$é nalezy, iz sam powdd wskazywal w swym przestluchaniu, iz najtrudniejsze warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci byly w okresie od 2003 do 2006 roku, a zatem w okresie nie objetym ustaleniami faktycznymi.
Rowniez jezeli chodzi o kwestie wszechobecnych karaluchéw to powod wskazal, iz gdy ponownie zostal osadzony w
Zaktadzie Karnym w P. w 2012 roku tego problemu juz nie bylo, a wczeéniej przebywal w tej jednostce w 2008 roku,
a zatem rowniez w okresie objetym przedawnieniem.

Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadko6w zawnioskowanych przez niego (wniosek
— k. 67 - 68, postanowienie — k. 126) albowiem powdd nie wykonal zobowigzania Sadu nalozonego na niego na
rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku (k. 87) tj. nie wskazal danych osobowych umozliwiajacych doprowadzenie
tych Swiadkéw na termin rozprawy oraz nie doprecyzowal okoliczno$ci faktycznych na ktoére mieli byé¢ przestuchani
Swiadkowie nie wskazujac w jakich okresach czasu i w jakich zakladach karnych przebywali oni z powodem, a z uwagi
na dokonang ocene prawng zadania powoda kwestia ta miat istotne znaczenia dla oceny zasadnosci tego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Powdd domagal sie w pozwie wysokiej rekompensaty finansowej
za krzywde z tytulu naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych w zwiazku za nie zapewnieniem mu godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Przede wszystkim skuteczny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczen powoda. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 roku sygn. akt V ACa 979/14 odpowiedzialno§é
pozwanego z art. 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych, spowodowane niezapewnieniem odpowiednich warunkéow
bytowych osadzonym jest odpowiedzialno$cia deliktowa, zwiazang z wykonywaniem wladzy publicznej, oparta na

art. 417 k.c. co oznacza, iz zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o zaplate zadoééuczynienia za doznang wskutek
naruszenia dobr osobistych krzywde przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wynika z powyzszego przepisu rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wigzalo sie z dwiema okoliczno$ciami: powziecia przez
poszkodowanego §wiadomosSci o doznanej szkodzie niemajatkowej oraz Swiadomoéci co do osoby sprawcy. Przy
czym jak przyjmuje sie w orzecznictwie tak wyznaczony poczatek terminu przedawnienia musi by¢ oceniany wedlug
obiektywnych kryteriéow. W przedmiotowej sprawie charakter roszczenia pozwu $wiadczy o tym, iz o podnoszonych
przez siebie niedogodnosSciach wystepujacych w jednostkach penitencjarnych oraz podmiotach odpowiedzialnych za



taki stan rzeczy powdd wiedzial juz w momencie osadzenia, powodztwo wytoczyl jednak dopiero w marcu 2014 r.
Nie ma przy tym znaczenia, kiedy pow6d dowiedzial sie o mozliwosci wytoczenia takiego powddztwa. Rozpoczecie
biegu przedawnienia jest bowiem niezalezne od §wiadomosci uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia. A
zatem w sprawie niniejszej roszczenia powoda dotyczace okresu poprzedzajacego marzec 2011 roku sg roszczeniami
przedawnionymi i juz z tego powodu powddztwo dotyczace pobytdw powoda w zakladach karnych przed tym okresem
podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci prowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie cudzego dobra osobistego, zgodnie z art. 24 k.c., jest bezprawno$c
dzialania, przez ktéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnos$ci dzialania po stronie podmiotu, naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, Ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W
orzecznictwie podkreSla sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia podstawowym
kryterium oceny sadu powinien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem
celem przyznania ochrony w formie majatkowej na podstawie art. 448 k.c. jest zrekompensowanie i zlagodzenie
krzywdy moralnej. Ocena tej przeslanki nie moze abstrahowa¢ od wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu

krzywdy.

Nadto przestanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i wykazanie szkody niemajatkowej, czyli krzywdy. Nie wystarczy
ogblne, powolanie sie na istnienie krzywdy, blizej nieokre$lonej. Musi ona by¢ sprecyzowana poprzez wskazanie, na
czym konkretnie polega i jakie wlaiciwie dobra osobiste narusza zachowanie danego sprawcy, ktére ma charakter
czynu bezprawnego. Do powstania roszczen o zado$¢uczynienie za naruszenie ddbr osobistych z art. 24 k.c. i 448
k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest wystgpienie skutku w
postaci naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.03.2013r. I ACa 76/13). Przy
ocenie, czy nastgpito naruszenie dobr osobistych, orzecznictwo postuluje zachowanie nalezytych proporcji i umiaru.
Nie mozna bowiem naduzywaé instrumentéw prawnych wlaéciwych dla ochrony débr osobistych dla przypadkéw,
dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby, dotknietej zachowaniem innej osoby. Ocena, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ subiektywna i nie mozna jej dokonywaé wedlug miary indywidualnej
wrazliwo$ci zainteresowanego, ale powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne. Nalezy mie¢ na uwadze odczucia
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadéw. Doda¢ nalezy, ze nie kazda dolegliwo$é w postaci doznania przykroSci stanowi
o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przyjmowanych w spoleczenstwie, przecietnych ocen
przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.

Ochrone dobr osobistych gwarantuja w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte
w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja
wykonywanie kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (art. 417 kc). Dla okre§lenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest bezprawnosci, szkody i zwiazku przyczynowego, a wiec
obowiazuja tu zasady ogolne dotyczace kompensaty szkody na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji
zwigzku przyczynowego — zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Powdd nie wykazal istnienia po jego stronie zadnej szkody niemajatkowej. Podnosil w toku sprawy, ze odczuwal
negatywne skutki pobytu w zakladach karnych, w ktérych nie dzialala wentylacja, ogrzewanie a cele byly zagrzybione,
brudne, $mierdzace i przeludnione. Wskazywal na niezapewnienie wlasciwej opieki medycznej wobec niego.



Twierdzenia jego byly jednak bardzo ogolne, w zasadzie nie wiadomo, jakiego konkretnie okresu dotyczyly i zawieraly
bardzo duzo subiektywnych odczué powoda.

Juz z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powd6d nie udowodnil tego, iz pozwany dopuscit sie
zachowan, ktére naruszaly wskazane przez niego dobro osobiste, ktérym bylo jego zdrowie i godno§é. Nie mozna wiec
uznac, ze powod zostal skrzywdzony i ta krzywda wymaga rekompensaty w kwocie 80.000,00 z}. Pewne ucigzliwosci
lub niedogodnosci, zwigzane z pobytem w zakladzie karnym, polegajace na nizszej, niz oczekiwana jako$ci ustug
medycznych i wydluzonym okresie oczekiwania na wizyte u lekarza specjalisty nie mogg $wiadczy¢ o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V ACa 194/13
z 08.05.2103r). Zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nie kazde naruszenie dobr
osobistych wymaga od razu zasadzania zadoS¢éuczynienia, jezeli stopien doznanej dolegliwo$ci jest niewielki. Nie kazda
bowiem dolegliwoé¢ w postaci doznania przykroSci stanowi o naruszeniu débr osobistych, a tylko taka, ktéra wedle
przecietnych ocen, przyjmowanych w spoteczenistwie, przekracza prég dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.
Zgodnie z ocena spoteczenstwa osadzeni, utrzymywani od lat przez Skarb Panstwa, sami wybrali takie Zycie, w ktérym
lamia nakazy prawne i musza ponosi¢ konsekwencje swego zachowania, czyli by¢ izolowani od reszty spoleczenstwa.
Warunki leczenia choréb, czy tez warunki lokalowe w ZK wynikaja z og6lnych mozliwo$ci placéwki, nie sg szykana
dla powoda, nie majg na celu by go ponizy¢ czy wyrzadzi¢ mu szkode na zdrowiu. Sg takie same dla wszystkich.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa. Zgodnie z ratyfikowanym przez Polske Miedzynarodowym
Paktem Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966r (Dz.U. z 1993r Nr 61, poz. 167 i 169) i z art.3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950r (Dz.U. z 1993r Nr 61, poz.
284) kazda osoba pozbawiona wolnosci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Nie oznacza to jednakze, iz warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci maja by¢ takie same,
jak warunki w komercyjnych placowkach hotelarskich, czy warunkach domowych. Odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci musi niesé za soba pewne niedogodnosci i roznice w stosunku do zZycia na wolnoéci. Istotne jest, aby te réznice
nie przekraczaly pewnej dopuszczalnej normy i nie prowadzily do naruszenia godnoSci osadzonego, jego intymnosci
czy tez innych dobr osobistych, jak np. zdrowia. Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych sg
roéwniez kwestiami ocennymi — zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11,
LEX nr 1211994, Biul.SN 2012/7/12) nie narusza godnosci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi
zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej
trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele osdb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.
W sprawie niniejszej powdd nie udowodnit tego, aby mialy miejsce zdarzenia, ktére mozna kwalifikowaé, jako
wlaénie naruszenie w/w dobr osobistych. Wilgo¢ w celi, choé niepozadana, nie oznacza jeszcze nie humanitarnego
traktowania osadzonego. Szczegoélnie, ze taka sytuacja miala miejsce na terenie calego zaktadu karnego i dotyczyla
wszystkich osadzonych. Powdd w okresie po marcu 2011 roku nigdy nie przebywal w warunkach tzw. przeludnienia.
Mial zapewniong pelna opieke lekarska. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez pozwanego,
jakichkolwiek norm prawnych w tym zakresie, ktére to naruszenie mogloby spowodowaé krzywde u powoda. To za$
jest pierwszy warunek niezbedny do uwzglednienia roszczenia powoda. Odpowiedzialno$é pozwanego oparta jest
bowiem o zasady wyrazone w art 417 k.c., ktore zwalniaja powoda od wykazania bezprawnosci zachowan pozwanego,
statuujac domniemanie owej bezprawno$ci. Nie mniej to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia zaistnienia
zdarzen na ktore sie powoluje, a ktore jego zdaniem doprowadzily do naruszenia dobr osobistych. W sprawie niniejszej
powdd obowigzkowi temu nie podolal, nie przedstawiajac w zasadzie zadnych dowodéw na potwierdzenie swych stow.
Stad tez orzeczono, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o tre§é art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwroécié przeciwnikowi procesowemu jego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 120,00
z}, stosownie do § 10 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) stosowanego w sprawie niniejszej na
zasadzie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804). Sad Okregowy nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych wobec powoda
nalezaloby zastosowaé dobrodziejstwo art. 102 kpc i nie obcigzac go w ogole kosztami zastepstwa procesowego. Sad
podziela poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie Sygn. akt I ACz 961/12 w postanowieniu
Z 2012-06-29, ze podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktére
powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspoétzycia spolecznego, w $§wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi
przypadek szczegélnie uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylaczenie
decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadniaé zwolnienie strony
od kosztéw sadowych w calosci lub w czeéci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac
proces powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowiazkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.04.2012r III CZ 17/12 : Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"”, pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode
oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu. Prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie dowolnych roszczen,
opartych wylacznie na subiektywnym przekonaniu powoda. Poczucie krzywdy, ktére niewatpliwie zmotywowalo
powoda do wytoczenia powddztwa, nie jest okoliczno$cig uzasadniajgca odstapienie do reguly, okre$lonej w art. 98 kpe
( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.10.2011r. II CZ 78/11 ). Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu, ze zachodzi
przypadek szczegoblny z art. 102 kpc jest wysoko$é dochodzonego roszczenia. Powdd domaga sie w pozwie kwoty razaco
wygorowanej. Kwoty zado$éuczynienia musza mieécié sie w granicach pewnego rozsadku. W tej sprawie powod takze
pod tym wzgledem nie zachowal zadnych rozsadnych proporcji. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z postanowienia z 05.12.2012r sygn. akt I CZ 43/12, ze jezeli strona zada zadoS¢éuczynienia razaco
wygorowanego, to musi sie liczy¢, Ze stopien przegrania przez nig sprawy znajdzie wyraz w orzeczeniu koncowym co
do wysoko$ci kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



