Sygn. akt I C 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2014r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C.

o zaplate

zasagdza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote
91.351,37 zt (dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta pieédziesiat jeden ztotych trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 2.255,04 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 520,48 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 7.582,03 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.024,81 zl od dnia 23 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.198,24 zl od dnia 25 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 13.504,73 zt od dnia 29 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.255,04 zt od dnia 3 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.434,90 zt od dnia 3 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.474,07 zt od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.510,08 zt od dnia 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.474,07 zt od dnia 22 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 12.306,19 zl od dnia 26 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.807,40 zl od dnia 28 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.415,90 zt od dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 520,48 zt od dnia 4 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 7.067,91 zl od dnia 4 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

oraz kwote 8.185 z} (osiem tysiecy sto osiemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
1C384/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty
91.351,37 z} z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych faktur.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniach : 25 pazdziernika 2012r., 23 stycznia 2013r., 4 lipca 2013r. i
1 sierpnia 2013r. zawart z pozwanym umowy dostawy produktow leczniczych; dostarczyl zamoéwiony asortyment,
jednak pozwany nie zaplacil naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2014r., wydanym w postepowaniu upominawczym, zasadzono powyzsza kwote
wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci; wnidst o wyznaczenie rozprawy, na ktérej prawdopodobne byloby
zawarcie ugody miedzy stronami , rozlozenie zadluzenia na 12 rownych miesiecznych rat i obcigzenie powoda kosztami
procesu, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje finansowa placowki.
Podal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione, jednak op6Znienie pozwanego w realizacji zaplaty nie jest przez niego
opbznione, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych naleznosci. Jego wymagalne zadluzenie stale
sie powieksza i na koniec 2012r. wynosilo ok. 20 min zl.

W pi$mie z dnia 18 marca 2014r. powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznosci na raty; szczegélowo uzasadnit
swoje stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. zawarla ze (...) Szpitalem Wojewddzkim w C. w dniach 25
pazdziernika 2012r., 23 stycznia 2013r., 4 lipca 2013r. i 1 sierpnia 2013r. umowy w przedmiocie dostawy okre$lonych
materialéw leczniczych za uméwiona kwote, platng w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury ( v. umowy
k.20-36).

Powod wywiazal sie z dostawy zamowionego towaru ( v. okoliczno$é przyznana przez pozwanego) i wystawil faktury
na lgczng kwote 91.351,37 zl (v. faktury k. 37 — 64). Pozwany jednak nie zaplacil uméwionej naleznoéci ( v. okoliczno$c
przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 5 grudnia 2013r. powdd wezwal szpital do zaptaty kwoty przedmiotowej kwoty zl wraz z odsetkami ( v.
wezwanie do zaplaty k. 65-67 ). Do chwili obecnej Zadna kwota z przedmiotowej naleznoéci nie zostala przez szpital
zaplacona ( v. okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Pozostali wierzyciele pozwanego szpitala uzyskali juz tytuly egzekucyjne na laczng kwote ponad 16.000.000 z} ( v.
zestawienie tytulow egzekucyjnych k. 85).

Pozwany nie reguluje zobowiazan, gdyz wplywy z NFZ nie wystarczaja na pokrywanie nalezno$ci. W styczniu 2014r.
szpital posiadal na biezacym rachunku ok. 7.000 zt ( v. zestawienie rachunkéw k. 84 ). Pracownicy szpitala weszli z
pracodawca w spor zbiorowy, domagajac sie m.in. podwyzek ( pismo zwigzku zawodowego pielegniarek i polozonych
k.83). Szpital prowadzi nadal dzialalno$¢ lecznicza; wykonuje badania diagnostyczne, udziela porad specjalistycznych,
przeprowadza dializy, hospitalizuje chorych ( dane statystyczne dzialalnoSci szpitala k.79-81).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci : uméw zawartych miedzy stronami z dnia 25
pazdziernika 2012r., 23 stycznia 2013r., 4 lipca 2013r. i 1 sierpnia 2013r. (20- 36 ), faktur wystawionych przez powoda
( k. 37 — 64), wezwania do zaplaty z dnia 5 grudnia 2013r. (k. 65-67), zestawienia tytulow egzekucyjnych ( k.85),
zestawienia rachunkéw ( k. 84), pisma zwigzku zawodowego pracownikéw szpitala ( k. 83), danych statystycznych
dzialalnosci leczniczej szpitala ( k.79-81).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz — zgodnie z
art. 505 § 1 kpc utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarty umowy dostawy materialow leczniczych, zatem zgodnie z art. 605 ke na kupujacym ciazy obowiazek
zaplaty ceny.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umoéw, ani faktu dostarczenia materialébw przez powoda, ani tez
okoliczno$ci, ze naleznoSci za dostarczone materialy nie uiscil.

Z tych wzgledow powddztwo w calosci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke.

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty. Art. 320 kpc wskazuje, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis podkresla, iz dotyczy
to jedynie szczeg6lnych wypadkéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczeg6lnymi wypadkami sa sytuacje, w
ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dtuznika, spelienie przez niego Swiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody; rozlozenie naleznoéci
na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny.

Okoliczno$é rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia $wiadczenia na raty. Dlug pozwanego wynosil kilka
miesiecy temu kilka milionéw zlotych, z czego ponad 8 min zl sg juz obecnie stwierdzone tytulami egzekucyjnymi.
Pozwany nie wskazal, z jakiego Zrédla beda pochodzily pieniadze na splate proponowanych rat. W ocenie sadu szpital
nie jest wiec w stanie placi¢ przedmiotowej nalezno$ci w ratach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie : oplata od pozwu (4.568 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ( 3.600 zt — wg § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17 z}).

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Klopoty finansowe pozwanego nie stanowia bowiem szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku. Szpital od dlugiego juz czasu nie reguluje swoich zobowigzan, wystawiono przeciwko
niemu kilkadziesiat tytuléw egzekucyjnych, zatem niniejsza sprawa nie jest wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala.

z/ doreczy¢ pel. pozwanego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem .



