Sygn. akt IC 1580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r .

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2013r.
sprawy z powoddztwa Gminy M. S.

przeciwko F. N. i N. N.

o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od Gminy M. S. narzecz F. N.iN. N. kwote po 1.808,50 zl (jeden tysiac osiemset osiem zlotych pietdziesiat
groszy) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1580/13

UZASADNIENIE

Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od F. N. i N. N. solidarnie kwoty 107.414,87 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26
marca 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz odstapila od umowy kupna 2 autobuséw z uwagi
na fakt, iz w dostarczonych autobusach zamontowano uzywane, wymontowane z innych pojazdow skrzynie biegow,
co spowodowal, ze termin dostawy pojazdéw zgodnych z umowa stal sie nieprzewidywalny i z tego wzgledu naliczyt
pozwanym kare umowna w wysokoS$ci 10% wartoSci przedmiotu sprzedazy na podstawie § 7 lit. a umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podali, iz przedmiot
umowy dostarczyli w uzgodnionym z powodem terminie, usuneli wskazane usterki; zaprzeczyli, by w dostarczonych
autobusach znajdowaly sie uzywane skrzynie biegow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2012r. Zaklad (...) w S. zawarl z F. N. i N. N., prowadzacymi spotke cywilng (...) w Z., umowe
kupna 2 fabrycznie nowych autobuséw miejskich niskopodwoziowych o pojemnos$ci min. 60 0s6b, roku produkcji
2012, marki A. typ (...) na zasadach okreslonych w SIWZ i ofercie przetargowej. Termin dostawy autobuséw ustalono
na 10 grudnia 2012r., a cene na kwote brutto 1.342.685,90 zI. W § 10 strony zastrzegly zamawiajacemu prawo do
odstgpienia od umowy, jesli m.in. wykonawca opdznia dostawe autobuséw lub jednego z nich przez okres dluzszy niz
20 dni po uplywie umownego terminu dostawy. W § 7 strony okre§lily zasady naliczenia kar umownych wykonawcy,
postanowily w tym zakresie m.in., Ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% wartoéci
umowy w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Umowa zawarta zostala w
trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, podpisana zostala ze strony zamawiajacego przez dyrektora (...) wS.. W



dniu 4 lutego 2013r. zawarto aneks do umowy, zmieniajgc postanowienia odno$nie zaplaty podatku VAT ( v. k. 10-14
umowa z dnia 11 grudnia 2012r. wraz z aneksem).

W umowie wskazano termin dostawy na dzien 10 grudnia 2012r., mimo, iz sama umowa zostala zawarta dzien p6zniej;
wynikatlo to z faktu, iz we wzorze umowy, stanowiacego zalacznik SIWZ, wskazano taki wlasnie termin dostawy, a
strony nie mogly zmieni¢ tego zapisu. Podpisanie umowy nie moglo za$ nastapic¢ wczesniej, gdyz dopiero w dniu 10
grudnia 2012r. Rada Miasta S. uchwalila $rodki finansowe na kupno autobuséw ( okolicznoéé niesporna). Dlatego
tez pismem z dnia 11 grudnia 2012r. dyrektor (...) zaproponowal pozwanym nowy termin dostawy autobuséw na 20
grudnia 2012r. (v. k. 15 a pismo powoda z 11 grudnia 2012r.).

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wskazali, iz z uwagi na op6Znione podpisanie umowy i przerwe Swiateczna u
dostawcédw termin dostawy, ustalony w umowie, zostanie op6zniony o ok. 3 tygodnie ( v. k. 17 pismo pozwanych z
dnia 27 grudnia 2012r.).

Poniewaz do 21 stycznia 2012r. pozwani nie dostarczyli przedmiotu umowy, powdd, pismem z dnia 21 stycznia 2013r.,
wezwal pozwanych do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia w postaci dostawy autobuséw do swojej siedziby, wskazal
ponadto, iz w przypadku dalszego op6znienia dostawy autobuséw rozwazy mozliwo$¢ odstgpienia od umowy ( v. k.
18 pismo powoda z 21 stycznia 2013r.). Odpowiadajac na to pismo, pozwani wskazali, iz dostawa autobuséw nastgpi
w dniu 9 lutego 2013r. poinformowal réwniez, iz przyczyna zwloki w dostawie byl w glownej mierze fakt przerwy
Swiatecznej ( v. k. 56 pismo pozwanych z 22 stycznia 2013r.).

Poniewaz 9 lutego 2013r. byt to dzieni wolny od pracy w (...), jego dyrektor zaproponowal, by dostawa nastapila w
dniu 11 lutego 2013r. ( okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 11 lutego 2013r. pozwani dostarczyli do siedziby powoda zaméwione autobusy ( okoliczno$¢ niesporna).

Po sprawdzeniu pojazdow powdd stwierdzit w nich usterki; zawiadomil o nich pozwanych i zalaczyl liste usterek,
wskazal ponadto, iz z uwagi na znacza odleglo$¢ miedzy S. a S. wyrazil zgode na pozostawienie autobuséw w jego
depozycie najp6zniej do 14 lutego 2013r., za$ po tym terminie rozwazy odstapienie od umowy ( v. k. 20 pismo powoda
z11lutego 2013r.). Pismo w tym przedmiocie pozwani odebrali w dniu 13 lutego 2013r. (v. k. 22 potwierdzenie odbioru
pisma powoda z 11 lutego 2013r.).

W dniu 12 lutego 2013r. dyrektor (...) uzyskal wiadomo$¢, ze w dostarczonych autobusach zamontowane sa uzywane
skrzynie biegdw, ktére wezesniej uzytkowane bylty w autobusach komunikacji miejskiej w K., ustalil u producenta,
podajac numery skrzyn, ze zostaly one wyprodukowane w 2009r. Nastepnie w komunikacji miejskiej w K. ustalil,
ze w pojazdach tej komunikacji zamontowane byly manualne skrzynie biegéw, ale wymieniono je na automatyczne,
nie ustalal, jednak wg numerdéw skrzyn, czy byly to te same skrzynie, ktore zamontowano w dostarczonych przez
pozwanych autobusach; na podstawie uzyskanych informacji, uznal, ze tak ( okoliczno$¢é niesporna).

Pismem z dnia 13 lutego 2013r. powdd zawiadomil pozwanych, ze odstepuje od umowy z dnia 11 grudnia 2012r.,
wskazal, iz przyczyna odstapienia jest okoliczno$¢, iz dopuécili do zamontowania w postawionych do odbioru
pojazdach uzywanych, nie nowych, z przebiegiem, skrzyn biegbw — rok produkcji uzywanych skrzyn 2009r.
Poinformowal takze, ze na podstawie § 7 lit. a umowy naliczyt kare umowng z tytulu odstgpienia od umowy w
wysokoSci 134.268,59 zl, tj. 10% warto$ci umowy ( v. k. 23-25 pismo powoda z 13 lutego 2013r. z zal. ).

W dniu 14 lutego 2013r. pracownicy pozwanych usuneli wskazane przez powoda usterki ( okoliczno$¢ niesporna).
Powdd nakazal zabraé autobusy ( okoliczno$¢ niesporna).

Pozwani w piSmie z dnia 19 lutego 2013r. wskazali, iz nie bylo przeslanek do odstapienia od umowy, gdyz usuneli
wskazane usterki, a dostarczone autobusy pochodzily z 2013r. i objete byly pelna 24 miesieczng gwarancja, w tym i
kwestionowane skrzynie biegdw ( v. k. 60-62 pismo pozwanych z 19 lutego 2013r.). W odpowiedzi powdd podkreslil,



iz przyczyna odstapienia od umowy byl fakt ujawnienia w autobusach, deklarowanych jako nowe, nie nowych skrzyn
biegéw ( v. pismo powoda z 20 lutego 2013r. (k. 63).

Kilka dni po wyslaniu pisma o odstgpieniu od umowy do dyrektora (...) przyjechali przedstawiciele producenta
autobuséw; proponowali wymiane skrzyn na nowe, ale ich propozycja nie zostala przyjeta ( okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 11 marca 2013r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kary umownej w terminie do 25 marca 2013r., zalaczyt
note ksiegowa ( v. k. 27 — 28 pismo powoda z 11 marca 2013r. ).

W kartach pojazdu, wystawionych przez producenta przedmiotowych autobuséw, (...) S.A. w S., widnieje rok 2013
jako data produkeji pojazdow ( v. k. 74 karty pojazdow).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw w postaci : umowy z dnia 11 grudnia 2012r. ( k.
10-14), pisma powoda z 11 grudnia 2012r., z 21 stycznia 2013r. , z 11 lutego 2013r. , z 13 lutego 2013r. , z 20 lutego
2013r. z 11 marca 2013r. (k. 15 a, k. 18, k. 20, k. 23-25, k. 27 -28, k. 63 ), pisma pozwanych z dnia 27 grudnia 2012r.,
z dnia 22 stycznia 2013r. , z 19 lutego 2013r. ( k. 17, k. 56k. 60-62 ), potwierdzenia odbioru pisma powoda z 11 lutego
2013r. ( k. 22), kart pojazdow ( k. 74).

Oddalono wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, zgloszonych w odpowiedzi na pozew, gdyz
ich zeznania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotycza bowiem okoliczno$ci nie kwestionowanych przez
powoda; powod przyznal okoliczno$¢, iz w dniu 11 lutego 2013r. pozwani dostarczyli mu autobus oraz ze w dniu 14
lutego 2013r. zgloszone przez niego usterki autobuséw zostaly usuniete, przyznal tez, ze miala miejsce propozycja
przedstawicieli producenta autobuséw wymiany skrzyn na inne.

Powdd nie udowodnit okolicznosci, iz skrzynie biegéw, zamontowane w dostarczonych przez pozwanego autobusach,
byly uzywane. Dla przyjecia, ze skrzynie biegéw byly uzywane, nie wystarczy polaczenie faktu, ze skrzynie sg z 2009r.
i faktu, ze tego typu skrzynie zamontowane byly wczeéniej w autobusach miejskich w K.; ten sam typ skrzyn nie musi
bowiem oznacza¢ tych samych skrzyn. Powdd przyznal, ze nie identyfikowat w (...) w K. skrzyn biegéw wg ich numerow
fabrycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 483 kc pozwala zastrzec stronom w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy, czyli kary umowne;j.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly w umowie zapisy o karze umownej; przewidzialy m.in., ze wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Na te wlaénie podstawe naliczenia kary umownej wskazal powo6d, uznajac, iz wykonawca op6znil dostawe autobuséw
przez okres dtuzszy niz 20 dni po uplywie umoéwionego terminu i dlatego odstapit on od umowy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma zatem ustalenie, czy pozwany op6znil dostawe pojazdow, a jesli
tak, o jaki czas.

Strony przesunely termin dostawy autobus6w, przewidziany umowa i ustalily go na dzien 11 lutego 2013r. W tym
dniu pozwany pojazdy dostarczyt, byly to fabrycznie nowe autobusy, rok produkeji 2013r. Z przyczyn oméwionych we
wezedniejszej czesci uzasadnienia przyjeto, ze skrzynie biegéw w autobusach byly nie uzywane. Pozwany usunal takze
usterki, wskazane przez powoda w wyznaczonym przez powoda terminie. Pozwany nalezycie zatem wykonat swoje
zobowiazanie, wynikajace z przedmiotowej umowy. Pow6d nie byl wiec uprawniony do odstapienia od umowy, a tym
samym naliczenia kar umownych.

Nawet gdyby powd6d wykazal, ze zamontowane skrzynie byly uzywane, nie zmieniloby to oceny, ze nie mial on podstaw
do odstapienia od umowy. Nowy termin dostawy pojazdéw strony przyjely na dzien 11 lutego 2013r., stad wniosek, ze
powod uprawniony byt do odstapienia od umowy najwcze$niej 4 marca 2013r., jesli uznalby, ze dostarczone autobusy



nie odpowiadaja zamowieniu, wtedy bowiem uplyngl 20 dniowy termin, wyznaczajacy op6znienie wykonawcy w
rozumieniu § 10 pkt 1 umowy. Powdd za$ odstapil od umowy juz 13 lutego 2013r i nakazal zabrac¢ autobusy, tym samym
uniemozliwil pozwanym ewentualng wymiane skrzyn, jesliby okazaly sie uzywane, przed 4 marca 2013r.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo jako niezasadne oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpce, obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.
A koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wg najnizszej stawki wynagrodzenia, ustalonego wg
warto$ci przedmiotu sporu oraz oplata od pelnomocnictwa.



