Sygn. akt I C 1574/13

WYROK czesciowo zaoczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Radostaw Jeznach
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Petrykowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. w Plocku
sprawy z powodztwa A. W.i G. W.

przeciwko M. D.i A. D.

o zwolnienie od egzekucji

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1574/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 czerwca 2013 r. wniesionym w dniu 09 lipca 2013 r. powodowie A. W.i G. W.wnieéli o
zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie w sprawie
sygn. akt Km 815/13 nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., stanowigcej niezabudowang dzialke o numerze
(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu pozwu
powodowie wskazali, iz egzekucja prowadzona z w/w nieruchomo$ci przez pozwanego M. D.narusza ich uprawnienia
wynikajace z umowy przedwstepnej sprzedazy tejze nieruchomosci zawartej z pozwang A. D.w dniu 13 listopada
2012 r.; powodowie zaplacili cene sprzedazy w dniu zawarcia umowy przedwstepnej, wielokrotnie podejmowali proby
zawarcia umowy przyrzeczonej — spotkali sie jednak z odmowa sporzadzenia aktu notarialnego przez notariusza.
Powodowie w rozmowie telefonicznej z komornikiem w dniu 19 czerwca 2013 r. ustalili, ze w toku postepowania
egzekucyjnego przystgpiono do sporzadzania operatu szacunkowego. Skierowanie egzekucji do nieruchomoéci, za
ktora powodowie uiécili calg cene sprzedazy i posiadaja uprawnienie ksztattujace wynikajace z umowy przedwstepnej,
narusza ich interes prawny — egzekucja z nieruchomo$ci narusza bowiem ich uprawnienia do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Powodowie podniesli, iz zlozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew o zobowigzanie A. D.do
zlozenia oswiadczenia woli w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy w/w nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. pozwany M. D. (1)wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany
wskazal, iz na jego jako wierzyciela wniosek wszczeta zostala egzekucja przeciwko A. D.— w dniu 06 lutego 2013 r.
ujawniony zostal w ksiedze wieczystej wpis dotyczacy zajecia wskazanej w pozwie nieruchomosci. Zdaniem pozwanego
przedwstepna umowa sprzedazy miala charakter pozorny i zawarta zostala w celu pokrzywdzenia wierzyciela —
powolal sie na dyspozycje art. 83 ke oraz art. 527 ke; wskazal na szereg watpliwosci dotyczacy postanowien
umowy przedwstepnej. Pozwany podnidsl, iz A. D.dokonala szeregu falszerstw dokumentéw, podejmujac kroki w
celu wykazania posiadania majatku zabezpieczajacego udzielong przez M. D.pozyczke. Pozwany wskazal nadto,
iz powodowie nie wykazali okoliczno$ci, w jakich dowiedzieli sie o wszczeciu egzekucji — pelnomocnik powodéw
skierowal do prowadzacego egzekucje z nieruchomosci komornika pismo, co zdaniem pozwanego przesadza, ze



wezeéniej posiadali oni wiedze o tymze fakcie, a co za tym idzie, w sprawie niniejszej doszlo do uchybienia terminu
do wniesienia pozwu przeciwegzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 listopada 2012 1. A. D. (sprzedajaca) oraz G. i A. malzonkowie W. (kupujacy) zawarli umowe przedwstepna
sprzedazy niezabudowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., oznaczonej jako dzialka nr (...), posiadajacej
urzadzona ksiege wieczysta nr (...), o powierzchni 1,16 ha; umowa sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego za
nr rep. A (...) przez notariusza M. W. w W. — strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci za
cene 85 000 zl nie wezedniej niz 01 stycznia 2013 r. i nie pdzZniej niz 30 stycznia 2013 r., przy czym sprzedajaca udzielila
G. W. pelnomocnictwa do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie od dnia 16 stycznia 2013 r. do 30 stycznia
2013 r. Nabywcy uidcili cala cene w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej. Wedlug dokumentéw przedstawionych
przy zawieraniu umowy przedwstepnej, nieruchomos$é byla wolna od obciazenn (akt notarialny k. 6-8, wydruk z
ksiegi wieczystej k. 9-18). Nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej — nabywcy w czerwcu 2013 r. zlozyli w
Sadzie Okregowym w Warszawie pozew o zobowigzanie sprzedajacej do zlozenia o§wiadczenia woli o sprzedazy
nieruchomosci. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci ujawniono uprawnienie nabywcéw
wynikajace z umowy przedwstepnej — wniosek w tym zakresie wplynal w dniu 19 listopada 2013 r., wpis dokonany
zostal w dniu 19 grudnia 2012 r. (wydruk k. 67).

Na podstawie wniosku M. D.z dnia 14 stycznia 2013 r. Komornik Sadowy przy SR w Zyrardowie A.
K.wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi A. D.celem Sciggniecia naleznoSci stwierdzonej tytutem
wykonawczym w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 11
pazdziernika 2010 r. za nr rep. A (...) przez notariusza D. R., w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji; wierzyciel
jako sposéb egzekucji wskazal egzekucje z nieruchomosci dluznika polozonej w miejscowoéci B.— w takim bowiem
celu wydany zostal przez Sad Rejonowy w Skierniewicach wierzycielowi dalszy tytul wykonawczy. Pismami z dnia
06 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt Km 815/13 Komornik wezwal dluznika do zaplaty oraz dokonal zajecia
nieruchomoéci, kierujac stosowny wniosek do Wydziahu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zyrardowie — wniosek
0 wpisanie ostrzezenia o wszczeciu egzekucji wpltyngl w dniu 11 lutego 2013 r. i w dziale III ksiegi wieczystej na
jego podstawie dokonano stosownego wpisu. W toku postepowania egzekucyjnego dtuzniczka wnosila o zaniechanie
egzekucji z nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B.wskazujac, iz prowadzone jest egzekucja z innej nieruchomosci
— wierzyciel nie wyrazil jednak na to zgody, wnoszac w piSmie z dnia 16 marca 2013 r. o przystapienie do opisu i
oszacowania nieruchomosci. A.i G.malzonkowie W.po powzieciu wiedzy o ujawnieniu w dziale III ksiegi wieczystej
wpisu dotyczacego wszcezecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, podjeli decyzje o zasiegnieciu porady
prawnej i skorzystaniu z ustug profesjonalnego pelnomocnika — udzielajac w zwigzku z tym w dniu 28 maja 2013 r.
pelnomocnictwa adw. A. L.(wyjasnienia powodéw 00:33-36 protokotu rozprawy, pelnomocnictwo k. 119). Pismem
z dnia 19 czerwca 2013 r. pelnomocnik A.i G.malz. W.adw. A. L.zwrocila sie do Komornika A. K.o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km 815/13 z uwagi na przystlugujgce malzonkom roszczenie z umowy
przedwstepnej sprzedazy zajetej nieruchomoscei; pismo sporzadzone zostalo w oparciu o pelnomocnictwo udzielone
w dniu 28 maja 2013 r. (dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 815/13 : wniosek o wszczecie
egzekucji z dnia 14 stycznia 2013 r., tytul wykonawczy, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaplaty
pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci, wniosek o wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej,
zawiadomienie o dokonaniu wpisu ostrzezenia, pisma pelnomocnika wierzyciela, wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego i pelnomocnictwo — kserokopie k. 98-119).

Stan faktyczny w istocie nie byl sporny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia merytorycznego — dokumenty, na
ktorych Sad opart sie ustalajac stan faktyczny stanowia pelnoprawny material dowodowy i nie byly kwestionowane
przez strony; chwila powziecia wiedzy przez powoddéw o naruszeniu ich praw ustalona zostala na podstawie
o$wiadczen zlozonych w toku rozprawy w dniu 15 listopada 2013 r. (art. 229 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie — podlegalo oddaleniu z uwagi na uchybienie terminu
zawitego okreslonego w dyspozycji art. 841 § 3 kpc.

Zgodnie z art. 841 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa; jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz
wierzyciela pozwa¢ réwniez dtuznika; pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. W orzecznictwie i doktrynie
bezspornym jest charakter terminu wskazanego w art. 841 § 3 kpc (uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07,
OSP 2009, nr 4, poz. 41) — jest to termin zawity prawa materialnego, a zatem skuteczno$¢ powddztwa interwencyjnego
uzalezniona zostala od zachowania terminu do jego wniesienia. Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu
prawa, jest dzien, w ktorym faktycznie dowiedziala sie ona o zajeciu przedmiotu, a nie dzief, w ktérym mogla sie o
nim dowiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Skoro powodowie przyznali, iz w dacie udzielania pelnomocnictwa adw. A. L., tj. 28 maja 2013 r., wiedzieli o
zajeciu przedmiotowej nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku M. D., to przyjac
nalezalo, iz najpdzniej w tej dacie powzieli wiedze o tym fakcie; tym samym termin zawity do wniesienie powddztwa
ekscydencyjnego rozpoczal swoj bieg najpdzniej w dniu 28 maja 2013 r. — i uplynal w dniu 28 czerwca 2013 r. Pozew
w sprawie niniejszej wniesiono w dniu 09 lipca 2013 r. (data nadania przesylki pocztowej), a wiec z uchybieniem
ustawowego terminu zawitego, co skutkowaé musialo oddaleniem powoddztwa z powodu tej szczegdlnej sytuacji
dotyczacej braku materialnej przesltanki jego zasadno$ci. Okolicznos$é, iz w toku postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci nie doszlo jeszcze do jej licytacji, pozostaje prawnie irrelewantna z punktu widzenia koniecznoéci
dochowania w/w terminu zawitego przez strone wystepujaca z powddztwem ekscydencyjnym — podkreslane w tym
zakresie stanowisko powodow znajdujace oparcie w pogladach doktryny w zaden spos6b nie wplywa na ocene
znaczenia uplywu terminu miesiecznego : powddztwo ekscydencyjne moze by¢ wytoczone az do chwili rozpoczecia
licytacji, o ile do tego momentu nie uplynal bezskutecznie termin z art. 841 § 3 kpc. Brak jest zdaniem Sadu
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz termin zawity przewidziany do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego nie
ma zastosowania w sytuacji prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci — w tresci przepisu mowa jest wprawdzie o
~przedmiocie”, lecz w $wietle wykladni celowoSciowej i systemowej bezspornym pozostawa¢ musi, iz chodzi tu
nie o ,rzecz ruchoma”, lecz ,przedmiot egzekucji” — ktérym moze by¢ takze wierzytelnoé¢, rachunek bankowy
czy nieruchomo$¢; rowniez dyspozycja art. 953 § 1 pkt 6) kpc nie daje podstaw do podwazenia obowiazywania
materialnoprawnych skutkéw uchybienia terminu zawitego do wniesienia powbdztwa przeciwegzekucyjnego z art.
841 kpc w wypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci.

Z uwagi na przyjeta przez Sad przyczyne nieistnienia materialnej przeslanki zasadno$ci powddztwa zbednym
jest rozwazanie, czy wskutek skierowania egzekucji do nieruchomosci doszlo do naruszenia praw powodow,
ani tez czy umowa przedwstepna miedzy malzonkami W.a A. D.byla zawarta dla pozoru albo tez w celu
pokrzywdzenia wierzycieli; bez znaczenia pozostaje r6wniez ocena i motywy postepowania wierzyciela — M. D.w
zakresie kontynuowania egzekucji z nieruchomosci A. D.w miejscowos$ci B.przy jednoczesnym zajeciu nieruchomosci
lokalowej, co do ktorej wierzyciel uzyskal zabezpieczenie rzeczowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalto orzec jak w sentencji wyroku — orzekajac zaocznie w stosunku do pozwanej A. D..

SSR del. Radostaw Jeznach



