Sygn. akt I C 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska

Protokolant: stazysta Izabela Seklecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. w Plocku
sprawy z powodztwa (...) Spolkiz o.o0. w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi
Wojewoddzkiemu w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala Wojewodzkiego w
C. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w W. kwote 292.789,73 zl (dwiescie dziewiecdziesiat dwa tysigce siedemset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 2.745,92 zI (dwa tysiace siedemset czterdziesci piec zlotych
dziewiectdziesigt dwa grosze) od dnia 23 paZzdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty,

« od kwoty 8.470,66 zl (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych
sze$tdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 27 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.721,60 zl (dwa tysiace siedemset dwadzieScia jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) od dnia 30 paZzdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.914,82 7l (sze$¢ tysiecy dziewiecset czternascie zlotych
osiemdziesigt dwa grosze) od dnia 29 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 233,18 zl (dwiescie trzydziesSci trzy zlote osiemnascie groszy) od
dnia 30 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.598,80 zl (sze$¢ tysiecy pietset dziewiecdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 1 listopada
2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.058,40 zl (jeden tysigc piecdziesiat osiem zlotych czterdziesci
groszy) od dnia 3 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 816,48 zl (osiemset szesna$cie zlotych czterdzieSci osiem groszy) od dnia 13 listopada 201 Ir. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.918,56 zl (siedem tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 13 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 2.721,60 zl (dwa tysiace siedemset dwadzieScia jeden zlotych



sze$tdziesiat groszy) od dnia 15 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 23.674,68 zl (dwadzieScia trzy tysiace sze$éset siedemdziesigt
cztery zlote sze$c¢dziesiat osiem groszy) od dnia 24 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 21.663,99 zI (dwadzieScia jeden tysiecy sze$cset sze$c¢dziesiat
trzy ztote dziewieédziesigt dziewieé groszy) od dnia 25 listopada 2011 r.
dnia zaplaty,

- od kwoty 1.166,40 zt (jeden tysiac sto sze$cdziesiat szes$é ztotych
czterdzieSci groszy) od dnia 29 listopada 20l1r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.721,60 z} (dwa tysigce siedemset dwadzie$cia jeden zlotych
sze$tdziesiat groszy) od dnia 29 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.558,08 zl (dziesieé tysiecy pieéset piecdziesiat osiem zloty
osiem groszy) od dnia 6 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.132,62 7} (siedemnascie tysiecy sto trzydziesci dwa zlot
sze$édziesigt dwa grosze) od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.231,68 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydzieSci jeden zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.215,27 z} (sze$¢ tysiecy dwieScie pietnascie zlotych
dwadziesScia siedem groszy) od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.721,60 z} (dwa tysigce siedemset dwadzieécia jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) od dnia 20 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13.197,60 zt (trzynaScie tysiecy sto dziewiec¢dziesiat siedem
zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.614,11 zt (trzy tysigce sze$éset czternascie zlotych jedenascie
groszy) od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 583,20 zl (pie¢set osiemdziesiat trzy zlote dwadziescia groszy)
od dnia 3 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25.660,26 zl (dwadzieScia pieé tysiecy sze$éset sze$édziesiat
zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 31.914,21 zl (trzydzieSci jeden tysiecy dziewieéset czternascie
zlotych dwadzieécia jeden groszy) od dnia 8 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.689,30 zt (szesc tysiecy sze$céset osiemdziesiat dziewieé
zlotych trzydzieSci groszy) od dnia 8 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 542,38 zl (pieéset czterdzie$ci dwa zlote trzydzie$ci osiem
groszy) od dnia 8 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.721,60 z} (dwa tysigce siedemset dwadzieécia jeden zlotych
sze$tdziesiat groszy) od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.238,32 zI (dziewieé tysiecy dwiescie trzydzieéci osiem zlotych



trzydzieSci dwa grosze) od dnia 12 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.102,79 z} (jeden tysiac sto dwa zlote siedemdziesiat dziewieé¢
groszy) od dnia 19 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.721,60 z} (dwa tysigce siedemset dwadzie$cia jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.348,40 71 (trzydziesci pie¢ tysiecy trzysta czterdzie$ci osiem
zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 22 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.405,74 z} (szesnaScie tysiecy czterysta pieé zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 22 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.918,56 zl (siedem tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych
piectdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 466,56 zl (czterysta sze$cdziesiat sze$¢ zlotych pietdziesigt szesé
groszy) od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.379,16 zl (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych
szesnaScie groszy) od dnia 31 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.857 zl (dwadzieScia jeden tysiecy osiemset pie¢dziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217 z1 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 919/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 paZdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala Wojewodzkiego
w C. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. kwoty 292.789,73 zl za dostarczone pozwanemu
materialy medyczne z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot wskazanych w pozwie wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 3 -6).

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2013 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial Gospodarczy w
postepowaniu upominawczym, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z
zadanymi odsetkami ustawowymi (k. 109 - 110).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Plocku, I Wydzial
Cywilny z uwagi na zapisy na sad wlasciwy wg siedziby pozwanego zawarte we wszystkich umowach laczacych go z
powodem oraz fakt, ze pozwany szpital nie jest podmiotem gospodarczym i wlaéciwy w sprawie jest wydzial cywilny,
ponadto zlozyt wniosek o rozlozenie nalezno$ci na 15 réwnych miesiecznych rat oraz nieobcigzanie go kosztami
postepowania z uwagi na uznanie pow6dztwa, a jednocze$nie znaczgce zadluzenie szpitala uniemozliwiajace realizacje
dlugu bez zatrzymania ruchu jednostki i pozbawienia pacjentoéw lekow i Srodkéw medycznych (k. 117 - 118).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwo$é
miejscowy i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku, I Wydzial Cywilny jako sadowi rzeczowo, miejscowo i
funkcjonalnie wlasciwemu (k. 126 - 127).

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2013 r. powdd podtrzymat wszelkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski,
nie wyrazil zgody na zawarcie ugody albo rozlozenie splaty nalezno$ci na raty (k. 144 - 148).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. dostarczal (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w C. produkty lecznicze na podstawie uméw: dostawy odziezy ochronnej jednorazowego uzytku z fizeliny
z dnia 24 listopada 2010 r., dostawy lekow do apteki szpitalnej z dnia 14 stycznia 2011 r., dostawy jednorazowych
oblozen pola operacyjnego oraz jednorazowych fartuchéw chirurgicznych z dnia 15 lutego 2011 r., dostawy czynnikoéw
stymulujacych erytopoeze - glikol metoksypolietylenowy erytropoetyny beta z dnia 16 czerwca 2011 r., dostawy lekow
do apteki szpitalnej z dnia 2 sierpnia 2011 r., dostawy preparatu do wypelniania cewnikéw dializacyjnych z dnia 14
wrzeénia 2011 r., dostawy rekawic diagnostycznych nitrylowych, jednorazowego uzytku z dnia 19 wrze$nia 2011 . ,
dostawy odziezy ochronnej i poscieli jednorazowego uzytku z fizeliny z dnia 3 listopada 2011 r. (dowod: umowa k. 21
- 22, umowa nr (...) k. 23 - 24, umowa nr (...) k. 26 - 27, umowa nr (...) k. 31 - 33, umowa nr (...) k. 35 - 37, umowa nr
(...) k.39 - 40, umowa nr (...) k. 42 - 43, umowa nr (...) k. 45 - 46).

Powod wystawial faktury VAT na dostarczone $rodki farmaceutyczne, wskazujgc nalezna do zaplaty kwote i termin
jej platnosci. Za okres od wrzeénia 2011 r. do grudnia 2011 r. powdd dostarczyl pozwanemu $rodki farmaceutyczne za
kwote 292.789,73 zl. (dowdd: faktury: (...) na kwote 33.863,13 zl pozostalo do zaplaty 2.745,92 zl, termin platnoSci
22.10.2011 1. k. 48, (...) na kwote 8.470,66 zl, termin platnosci 26.10.2011 r. k. 50, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin
platnos$ci 29.10.2011 1. k. 52, (...) na kwote 6.914,82 zl, termin platnoéci 28.10.2011 1. k. 53, (...) na kwote 233,18 zl,
termin platnoéci 29.10.2011 1. k. 55, (...) na kwote 6.598,80 zl, termin platnoéci 30.10.2011 r. k. 56, (...) na kwote
1.058,40 zl, termin platno$ci 02.11.2011 1. k. 57, (...) na kwote 816,48 zl termin platnos$ci 11.11.2011 1. k. 58, (...) na
kwote 7.918,56 zl, termin platno$ci 12.11.2011 1. k. 59, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin platnosci 13.11.2011 1. k. 60,
(...) na kwote 23.674,68 zl, termin platnosSci 23.11.2011 1. k. 61, (...) na kwote 21.663,99 zl, termin platnoéci 24.11.2011
r. k. 63, (...) na kwote 1.166,40 zl, termin platno$ci 27.11.2011 1. k. 65, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin platnosci
28.11.20111. k. 66, (...) na kwote 10.558,08 z}, termin platnosci 04.12.2011 1. k. 67, (...) na kwote 17.132,62 z}, termin
platnosci 07.12.2011 1. k. 68, (...) na kwote 7.231,68 zl, termin platnosci 18.12.2011 r. k. 69, (...) na kwote 6.215,27
z}, termin platnosSci 18.12.2011r. k. 70, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin platnoéci 19.12.2011r. k. 71, (...) na kwote
13.197,60 zl, termin platno$ci 22.12.2011 1. k. 73, (...) na kwote 3.614,11 z}, termin platno$ci 22.12.2011 1. k. 75, (...)
na kwote 583,20 zl, termin platnosSci 01.01.2012 1. k. 77, (...) na kwote 25.660,26 zl, termin platnosSci 31.12.2011 r.
k. 78, (...) na kwote 31.914,21 zl, termin platnosci 06.01.2012 r. k. 80, (...) na kwote 6.689,30 zl, termin platnosSci
07.01.2012 1. k. 82, (...) na kwote 542,38 zl, termin platno$ci 07.01.2012 r. k. 83, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin
platnosci 08.01.2012 1. k. 84, (...) na kwote 9.238,32 zl, termin platnosci 11.01.2012 r. k. 85, (...) na kwote 1.102,79
z}, termin platnosci 18.01.2012 1. k. 86, (...) na kwote 2.721,60 zl, termin platnoéci 22.01.2012 . k. 87, (...) na kwote
35.348,40 zl, termin platnosSci 21.01.2012 r. k. 88, (...) na kwote 16.405,74 z1, termin platnoSci 21.01.2012 r. k. 90,
(...) na kwote 7.918,56 zl, termin platno$ci 22.01.2012r. k. 92, (...) na kwote 466,56 zl, termin platnoéci 22.01.2012 1.
k. 93, (...) na kwote 1.379,16 zl, termin platnosci 29.01.2012 1. k. 94).

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. powod wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 340.795,21 zt wedlug
zalaczonego zestawienia faktur, wskazat iz w przypadku braku zaplaty powyzszej kwoty w wyznaczonym terminie,
skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 95).

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. pozwany poinformowal, ze przez kolejne 3 miesiace bedzie regulowal splate platnosci
w kwocie okolo 100.000 71 tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2012 r. (dowod: pismo pozwanego k. 98).

Pomimo zobowiazania z dnia 2 lipca 2012 r. pozwany nie uregulowal nalezno$ci we wskazanych terminach. Pismem
z dnia 20 wrzeénia 2012 r. powdd skierowat do pozwanego przypomnienie o zaplacie, wskazal, ze w przypadku braku
zaplaty powyzszej kwoty w terminie 3 dni od otrzymania pisma skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego
(dowdd: przypomnienie o zaplacie k. 99).

Pozwany szpital jest w zlej sytuacji finansowej, nie splaca zaleglych zobowiazan, ani tez biezacych naleznosci. Jego
strata za rok 2011 wynosila 9,14 mln zl, za$ za I p6trocze 2012 r.10,25 mln zl. (okolicznosé¢ przyznana przez pozwanego).



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, ustalony zostal na podstawie dokumentow: umow (k. 21 - 47), faktur VAT (k.
48 - 94), wezwania do zaplaty (k. 95 - 96), pisma z dnia 02.07.2012 r. (k. 98), przypomnienia o zaplacie (k. 99).

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi przepis art. 605 k.c. Strony laczyta umowa dostawy
wyrobow farmaceutycznych. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje
sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umoéw, ani faktu
dostarczenia wyrobow farmaceutycznych przez powoda, ani tez okolicznoSci, ze nie uiécil naleznoéci za dostarczony
towar.

Z tych wzgledow powddztwo w caloéci uwzgledniono, takze w odniesieniu do odsetek ustawowych z mocy art. 455 ke
w zw. z art. 481 ke.

Nie uwzgledniono natomiast wniosku pozwanego o rozlozenia nalezno$ci na raty.

Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Przepis podkreéla, iz dotyczy to jedynie szczegdlnych wypadkéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi
szczegblnymi wypadkami sg sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika,
spelnienie przez niego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody, rozlozenie nalezno$ci na raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonanie wyroku w
spos6b dobrowolny.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja rozlozenia Swiadczenia na raty. Pozwany nie placi zaleglych,
ani biezgcych naleznoSci, jego strata za rok 2011 wynosila 9,14 min zl, za$ za I pélrocze 2012 r. 10,25 mln zl, wciaz
zapadaja przeciwko pozwanemu kolejne nakazy zaplaty, nie jest on w stanie dobrowolnie zaplaci¢ kwoty ok. 20.000
z} tytulem miesiecznej raty na rzecz powoda. Podkresli¢ tez nalezy, ze przedstawiciel pozwanego szpitala nie stawil
sie na terminie rozprawy, by podjac¢ probe przekonania powoda i sadu do zasadnos$ci swojego wniosku o rozlozenie
zadluzenia na raty. Pozwany nie przedlozyl réwniez do terminu rozprawy zadnych dokumentéw aktualizujacych i tym
samym wskazujacych biezaca sytuacje finansowa szpitala. Brak aktualnych informacji w tym zakresie uniemozliwit
Sadowi merytoryczna weryfikacje stanu finansowego w jakim pozwany aktualnie sie znajduje. Pozwany zadeklarowat
takze cheé zawarcia ugody ze strona powodowa. Jednakze powod zdecydowanie sprzeciwil sie tej propozycji. Pozwany
nie przedstawil tez zadnych dowodéw na to, ze chociazby czeSciowo splacit powoda (art. 6 kc). Powod podnidst,
iz pozwany nie podjal, przed otrzymaniem nakazu zaplaty, zadnych dzialan, w przedmiocie odroczenia terminéw
platnosci poszczegdlnych faktur, chociaz wiedzial o swoich problemach finansowych, co wiecej pozwany odpowiedzial
na wezwanie powoda do uregulowania zaleglosci i zobowiazal sie, ze bedzie regulowal splate zaleglo$ci w kwocie
okolo 100.000 zl miesiecznie w nastepujacych miesiacach: lipiec, sierpien, wrzesien 2012 r., jednak dotychczas nie
uregulowal zobowigzania w zadnym zakresie.

Instytucja normowana przepisem art. 320 kpc odnosi sie tylko do szczegblnie uzasadnionych przypadkéw. W ocenie
Sadu, z wyzej wskazanych wzgledow, nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te sktadaja sie: oplata od pozwu (14.640 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (7.200 zt wg. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

W ocenie Sadu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw lub nie obciazac jej



w ogole kosztami. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W przedmiotowej
sprawie, pozwany mimo, iz w trakcie dostawy lekéw i innych produktow leczniczych znal swoja sytuacje finansowa,
to jednak nie podjal rozméw z powodem o chociazby przedluzeniu terminu platnosci poszczegdlnych naleznosci,
nie podjat zadnych dzialan po otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnej zaplaty naleznosSci. Taki sposéb
zachowania pozwanego wylacza, zdaniem Sadu, zastosowanie w/w przepisu.

Sad uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie takze przepis art. 101 kpc, ktory stanowi, ze zwrot kosztow
nalezalby sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznal
roszczenie przy pierwszej czynnos$ci procesowej. Pozwany nie daje powoddéw do wytoczenia powodztwa jezeli nie
dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okolicznosci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczenia, to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢,
zdaniem Sadu, uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byl przez powoda wzywany
do spehlienia roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czeéci, nie zaspokoil. Samo uznanie powo6dztwa dotyczylo
odpowiedzialnoéci co do samej zasady i nie towarzyszylo temu spelienie Swiadczenia chociazby w czeéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



