Sygn. akt IC 1247/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowyw Plocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Fabirkiewicz

Protokolant:: sekretarz sagdowy Urszula Szczesna - Cichosz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Plocku
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2) i Fundacji (...) z siedzibga w W.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasadza od powddki M. S. (1)na rzecz pozwanej Fundacji (...)z siedziba w W.kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza powddki M. S. (1)zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego M. S. (2).

Sygn. akt IC 1247/12

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1)pozwem z dnia 2 lipca 2012r wniosta o uznanie za bezskuteczng wobec niej, umowe sprzedazy
oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci w zamian za rente, zawarta w dniu 30 kwietnia 2012r, pomiedzy M.
S. (2), a Fundacja pod nazwa (...), sporzadzona w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w (...)przed
notariuszem H. G., Rep. (...), ktérej przedmiotem byly nieruchomosci polozone w K.o numerach ewidencyjnych
wymienionych w umowie — w celu ochrony roszczenia powo6dki o przeniesienie na nig przez pozwanego M. S.
(2)wlasnoéci podarowanych mu nieruchomoéci, umowami darowizn z dnia 9 lipca 2003r1i 6 lipca 2002r — powstalego,
w zwiazku z odwolaniem przez powddke darowizn uczynionych na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powolala fakty, uzasadniajace odwolanie darowizny i przytoczyla argumenty
wskazujace, iz o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w formie pisemnej wystala przesytka pocztowa polecong i dotarto
ono do adresata za poSrednictwem jego pelnomocnika do odbioru korespondencji W. K.. Wskazala, ze w dniu 8 maja
2012r zlozyla pozew o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej treéci, nie majac wiedzy,
ze pozwany zbyl wiekszo$¢ nieruchomosci, stanowiacych przedmiot odwolanych darowizn. Podniosla, ze pozwany
i przedstawicieli organizacji (...), zawierajac umowe, ktorej celem bylo uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia
powddki, dziatali z jej pokrzywdzeniem.

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2012r powddka dokonala zmiany powo6dztwa w ten sposdb, ze obok
dotychczasowego pozwu, wniosta dodatkowo o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy nieruchomoséci zawartej w
dniu 20 czerwca 2012r, pomiedzy tymi samymi stronami i w tej samej Kancelarii Notarialnej za numerem Rep. (...),
ktorej przedmiotem byly kolejne nieruchomoéci darowane pozwanemu M. S. (2)przez powddke M. S. (1)(k. 147 — 153).



Pozwany M. S. (2) wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyl,
aby do czasu otrzymania pozwu z dnia 8 maja 2012r, spotkal sie z kierowanymi do niego o§wiadczeniami o cofnieciu
darowizny i zaznaczyl, ze pismo datowane na dzien 24 kwietnia 2012r, nie zostalo skierowane do niego, lecz do
nieznanego mu M. S. (3). Podal, ze w momencie zawierania umowy w dniu 30 kwietnia 2012r roszczenie powodki w
ogole nie powstalo (k. 46 — 49).

Pozwany Fundacja (...)w W.wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Przylaczyt
sie do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego M. S. (2). Zaprzeczyl, aby wspdlnie z drugim pozwanym
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powodki i powolal sie na okoliczno$ci Swiadczace, iz powddka od dluzszego
czasu nie potrafila sprosta¢ obowiazkom, zwigzanym z prowadzeniem schroniska dla zwierzat, zlokalizowanym na
przedmiotowych nieruchomo$ciach. Ponadto podal, ze powddka nie wykazala, aby Fundacja mogla mie¢ wiedze na
temat zlozenia przez nig o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, skierowanego do pozwanego M. S. (2), a tym samym
$wiadomos¢ o roszczeniu powodki (k. 71 — 74).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. (1)umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego darowala na rzecz pozwanego M. S. (2)prawo
wlasnoéci gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z niezabudowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci
K., gmina P., stanowigcej dzialki o numerach ewidencyjnych: (...)i (...)o lacznej powierzchni 4,21 ha oraz (...)o
powierzchni 1,76 ha i (...Jo powierzchni 2,3 ha. Na nabytych nieruchomo$ciach M. S. (2)ustanowil dozywotnio i
nieodplatnie sluzebno$¢ osobista narzecz M. S. (1), polegajaca na prawie nieodplatnego korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowym zakresie, w szczego6lno$ci na prawie prowadzenia na nig schroniska dla bezdomnych zwierzat (wypis
aktu notarialnego Rep. A numer (...)k. 22 — 24). Kolejng umowg notarialna z dnia 9 lipca 2003r M. S. (1)darowala M.
S. (2)nastepne niezabudowane nieruchomosci potozone w miejscowosci K., gmina P.o numerach ewidencyjnych: (...)i
(...)o Yacznej powierzchni 4,20 ha, (...)o powierzchni 1,02 ha, (...)o powierzchni 0,45 ha i (...) o powierzchni 1,03 ha.
Na nieruchomo$ciach tych obdarowany, ustanowil na rzecz M. S. (1)dozywotnio i nieodplatnie stuzebnosc¢ osobists, o
treéci, jak w poprzedniej umowie (wypis aktu notarialnego Rep. A numer (...)k. 25 — 29). W obu umowach pozwany
M. S. (2)zobowiazal sie do prowadzenia w dalszym ciagu schroniska dla zwierzat, po $mierci powodki, stosownie do
§ 6 przytoczonych umow.

Pozwany M. S. (2) przebywal w Niemczech, gdzie pracowal, ale przyjezdzal do K. (bezsporne).

Powodka na nieruchomos$ciach darowanych M. S. (2)prowadzita Fundacje (...)(bezsporne). W latach 2004 — 2006
schroniskiem powd6dki, na zasadzie wspdlpracy o wolontariat, zajmowala sie Fundacja (...). W tym czasie jednym z
czlonkdéw zarzadu w/w Fundacji byt C. W., obecny prezes Fundacji (...)(bezsporne). Od 2006r stosunki pomiedzy
pozwang Fundacja, a M. S. (1)byly napiete, ale wolontariusze z Fundacji jezdzili do schroniska, karmili zwierzeta.
Zaczely sie interwencje ze strony pozwanej, kiedy zaczety dochodzi¢ informacje, ze zwierzeta jedza dwa razy w tygodniu
(zeznania prezesa pozwanej Fundacji C. W.k. 3421 344).

Decyzja z dnia 1 marca 2011r W6jt Gminy P.cofnagt wydane M. S. (1)zezwolenie na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, a Powiatowy Lekarz Weterynarii w (...)stwierdzil wygasniecie dotychczasowych decyzji
wlasnych i zakazal Fundacji (...)prowadzenia schroniska dla zwierzat w miejscowos$ci K.. Postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2011r Prokuratura Rejonowa w (...)zastosowala wobec M. S. (1)$rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policji i zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z opieka nad zwierzetami (decyzje z uzasadnieniami k. 50 — 54
i postanowienie k. 55). W zwiazku z powyzszymi decyzjami, powodka, jako Prezes Fundacji (...)wyrazila zgode na
przekazanie prawa wlasnoSci do zwierzat znajdujacych sie na terenie K.w calosci M. S. (2)(o$wiadczenie z dnia 19
listopada 2011r k. 56).

W tym czasie zostal wyemitowany program telewizyjny o prowadzeniu schroniska przez powodke, przedstawiajacy
ja w niekorzystnym $wietle (bezsporne). Po tym programie z powddka w listopadzie 2011r skontaktowal sie T. L.,
ktory zaproponowal swoja pomoc w zakresie opieki nad zwierzetami na zasadzie wolontariatu. Wspdlpraca w/w ze



schroniskiem zakonczyla sie w lutym 2012r na skutek nieporozumien z éwczesnym opiekunem powierzonych mu
zwierzat M. S. (2). (zeznania $wiadka T. L. k. 275).

C. W.rozmawiat z M. S. (2)na temat prowadzenia schroniska. Pozwany obawial sie reakcji powddki (zeznania C. W.k.
344). W lutym 2012r doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy M. S. (2)a Prezesem Fundacji (...)w przedmiocie
dalszego prowadzenia przejetego przez pozwanego schroniska dla bezdomnych zwierzat, przez pozwana Fundacje
(bezsporne). Powodka nie byla z tego zadowolona (zeznania pozwanego M. S. (2)k. 341 w zw. z wyja$nieniami k. 311v).
Przed zawarciem niniejszego porozumienia odbylo sie kilka spotkan, podczas ktérych pozwany podejmowal proby
przekonania Fundacji (...)do wspdlpracy z M. S. (1), w przedmiocie wspolnej opieki nad zwierzetami (zeznania C. W.k.
342). Powodka rozmawiata z pozwanym M. S. (2)o odebraniu ziemi Fundagcji (...), przed i po odwolaniu darowizny.
Pozwany raz sie z nig zgadzal, a innym razem zmieniatl zdanie (zeznania powo6dki k. 340).

Prezes Fundacji (...), po podpisaniu porozumienia z pozwanym M. S. (2)w lutym 2012r, przez pierwsze 2 — 3 tygodnie
bywatl w schronisku codziennie, a potem raz w tygodniu, i tak jest do tej pory. Pozwana Fundacja zatrudnila swoich
pracownikéw, a w poczatkowym okresie takze pracownikow M. S. (1)zawierajac z nimi umowy na czas okreslony, w
tym W. K.(zeznania C. W.k. 342 - 343).

Powdbdka opowiadala, ze odwola darowizne, uczyniong na rzecz pozwanego M. S. (2). Nasilalo to sie, kiedy stosunki
pomiedzy powodka, a pozwanym ulegaly pogorszeniu, a kiedy byly poprawne, to temat sie urywal (zeznania $wiadka
M. S.k. 272 — 273). O zamiarze odwolania darowizny dochodzily informacje do T. L.w grudniu 2011r. Méwila mu o
tym powddka, jeszcze przed wyslaniem listu o odwolaniu darowizny oraz pracownicy schroniska i Fundacji (...), do
ktorych takze dochodzily takie pogloski (zeznania §wiadkoéw: W. G.k. 271, T. L.k. 277, D. O.k. 278 oraz powodki k.
340). Powbdka duzo weze$niej mowila tez pozwanemu M. S. (2), ze chece odzyskaé darowizne (zeznania pozwanego
M. S. (2)k. 341). W schronisku moéwilo sie, ze pozwany chce sprzedaé ziemie (zeznania §wiadka W. K.k. 273 - 274).

W dniu 24 kwietnia 2012r powddka M. S. (1)podpisata pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny skierowane do
M. S. (3). W jego tresci zawarla stwierdzenie, ze odwoluje darowizny gospodarstwa rolnego uczynione na rzecz M.
S. (2), w sklad ktérego wchodza nieruchomosci polozone w K., dokonane w formie aktéw notarialnych w dniach 6
lipca 2002r i 9 lipca 2003r z powodu jego razgcej niewdziecznoSci, polegajacej w szczegdlnoSci na uniemozliwianiu
jej wykonywania sluzebno$ci osobistej ustanowionej w powyzszych aktach notarialnych, psychicznym znecaniu
sie nad nig, okradzeniu i podejmowaniu dzialain majacych na celu upokorzenie darczyncy. Jednocze$nie wezwata
obdarowanego do wykonania cigzacego na nim obowiagzku zlozenia stosownego o$wiadczenia woli o zwrotnym
przeniesieniu na jej rzecz gospodarstwa rolnego w ostatecznym terminie w dniu 4 maja 2012r w Kancelarii Notarialnej
w (...)u notariusza J. K.(o§wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 32). O$wiadczenie powyzszej treci zostalo wyslane
listem poleconym na adres zamieszkania pozwanego w K.. Przesylke te w dniu 25 kwietnia 2012r odebral W. K.,
ktoremu M. S. (2)udzielil pelnomocnictwa do odbioru przesylek pocztowych (niekwestionowana kopia dowodow
nadania i odbioru przesytki k. 30).

W napisaniu pisma odwolujacego darowizne pomagal powoddce zaprzyjazniony z nig T. L.i omylkowo wpisal w
o$wiadczeniu nazwisko pozwanego, jako S. (zeznania §wiadka T. L.k. 275 i k. 277).

Korespondencja zawierajaca o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostala odczytana pozwanemu M. S. (2) przez
W. K. (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k. 311). Pozwany nie zgadzal sie z argumentami uzasadniajgcymi
odwolanie darowizny w zwiazku z razaca niewdziecznoScia z jego strony wobec powodki (zeznania pozwanego k.
341 w zw. z wyjaSnieniami k. 311). Po powrocie pozwanego z Niemiec jeszcze w kwietnia 2012r W. K. przekazal mu
powyzsza korespondencje osobiscie (zeznania §wiadka W. K. k.273 i okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w jego
o$wiadczeniu z dnia 10 grudnia 2012r).

W dniu 30 kwietnia 2012r M. S. (2)sprzedal na rzecz Fundacji pod nazwa (...)z siedzibg w W., reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu C. W.zabudowana nieruchomo$¢ rolng stanowigca dzialke gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), polozong w K.oraz wszystkie zwierzeta, ktére w dacie zawarcia umowy sprzedazy przebywaly
w znajdujacym sie na tej nieruchomosci schronisku. Zgodnie z o$wiadczeniem Prezesa Fundacji nabycie tejze



nieruchomo$ci dokonane zostalo na cele statutowe Fundacji, z jej wykorzystaniem wylacznie, w zwigzku z nieodplatng
dzialalnosScia uzytku publicznego. Ponadto M. S. (2)na mocy niniejszej umowy przeniost na wlasno$¢ pozwanej
Fundacji dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...), (...),(...), (...), (...)i (...)— w zamian za rente w
wysokoSci 7.000 zl miesiecznie. Prezes Zarzadu Fundacji (...)o§wiadczyl takze, ze nieruchomo$ciach w K., o numerach
ewidencyjnych (...)Fundacja prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat, co poprzednio robil M. S. (2), albowiem
ze wzgledu na stan zdrowia nie jest on w stanie dalej zapewnié¢ opieki, bedacym jego wlasnoscia zwierzetom. Do
sporzadzenia umowy doszlo w Kancelarii Notarialnej w (...) notariusza H. G.. Jej przedmiotem byly nieruchomosci
darowane M. S. (2)przez M. S. (1)(wypis aktu notarialnego Rep. A numer (...)k. 16 — 21).

Po podpisaniu umowy w dniu 30 kwietnia 2012r pozwany M. S. (2) wyjechal do Niemiec na operacje, z powodu
choroby nowotworowej. Zostawil sobie darowane mu 4 ha ziemi w postaci lgki, na ktorej wypasaly sie konie pozwanej
Fundacji (bezsporne)..

Powodka informowala pozwanego M. S. (2) w rozmowie telefonicznej, aby stawit sie do notariusza. W tym czasie
pozostawatl zagranica w szpitalu. Do spotkania nie doszlo. Do Polski przyjechal po 7 — 10 dniach (zeznania pozwanego
k. 341 - 342). Po powrocie pozwany podjal decyzje o sprzedazy pozostalej czedci ziemi (zeznania C. W. k. 343,
niekwestionowane przez pozwanego M. S. (2)).

Przystepujac do umoéw sprzedazy nieruchomos$ci pozwany M. S. (2) kierowal sie potrzeba utrzymania schroniska
(zeznania pozwanego k. 341 w zw. z wyja$nieniami k. 311).

W dniu 10 maja 2012r do Sadu Okregowego w Plocku wplynal pozew M. S. (1)przeciwko M. S. (2)o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomogéci w sprawie IC 912/12,
a w dniu 13 lipca 2012r Sad ten wydal postanowienie zabezpieczajace powddztwo, poprzez zakazanie pozwanemu
M. S. (2)zbywania na czas trwania procesu, dzialek gruntu o numerach (...)i (...) polozonych w miejscowoéci K., zas
postanowieniem z dnia 5 lipca 2013r zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu
rozstrzygniecia sporu w sprawie niniejszej (kopia odpisu postanowien k. 98 — 99 i k. 187, zal. akta sprawy IC 912/12).

W dniu 20 czerwea 2012r w Kancelarii Notarialnej w (...)notariusza H. G.doszlo do sporzadzenia umowy sprzedazy, na
mocy ktérej M. S. (2)sprzedal na rzecz Fundacji pod nazwa (...)z siedziba w W., kolejne darowane mu przez powodke
niezabudowane dzialki gruntu, polozone w K., o numerach ewidencyjnych (...), jak poprzednio, na cele statutowe
Fundacji (wypis aktu notarialnego Rep. A numer (...)k. 154 — 161).

Notariusz sporzadzajaca obie umowy z dnia 30 kwietnia 2012r i 20 czerwca 2012r przyjela oSwiadczenie pozwanego
M. S. (2), z ktérego wynikalo, ze prowadzi na nieruchomosci schronisko, ale ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w
stanie nadal tego robi¢. W trakcie wykonywanych czynno$ci, zadna ze stron uméw, nie informowala, aby zaistniata
sytuacja zwigzana z odwolaniem darowizny (zeznania §wiadka H. G. k. 272).

Po zawarciu przedmiotowych uméw pozwany M. S. (2), z pomoca T. L., sporzadzil os§wiadczenie o wycofaniu sie
z przedmiotowych umoéw sprzedazy i wyrazeniu zgody na uznaniu ich za bezskuteczne w stosunku do powddki.
Oswiadczenie to przestal rowniez do Prokuratury Rejonowej w (...), prowadzacej sprawe dotyczaca zlego traktowania
zwierzat w Schronisku prowadzonym przez M. S. (1). T. L.i powodka utwierdzali go w przekonaniu, ze zwierzetom
dzieje sie krzywda ze strony Fundacji (...). Pozwany zmienit zdanie, kiedy okazalo sie, ze twierdzenia te nie
sq prawdziwe i majac na uwadze klamliwe, jego zdaniem, zarzuty kierowane przez powddke o jego razacej
niewdzieczno$ci (kopie o§wiadczen z dnia 10 grudnia 2012r k. 203 i z dnia 23 pazdziernika 2012r k. 214 oraz zeznania
pozwanego k. 341 w zw. z wyjasnieniami k. 311).

Prezes pozwanej Fundacji o fakcie darowizny nieruchomosci uczynionej przez powodke na rzecz M. S. (2)uzyskal
wiedze okolo 2009r. Z pozwanym mial bardzo rzadkie kontakty. W sprawach sadowych zalozonych przez M. S. (1),
zwigzanych z przedmiotowymi nieruchomo$ciami dowiedziat sie w lipcu 2012r (zeznania C. W.k. 342).



Celem pozwanej Fundacji (...)jest m.in. dzialalno§é charytatywna i edukacyjna, w zakresie opieki i pomocy zwierzetom
bezdomnym, porzuconym i okrutnie traktowanym (wydruk z Centralnej Informacji KRS k. 65 — 67). Schronisko jest
nadal prowadzone przez w/w Fundacje, ktéra inwestuje w nie §rodki pochodzace od sponsoréw (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z zeznan $wiadkoéw, stron oraz zalaczone
dokumenty.

Powodka nie przedstawila wiarygodnych dowodow na okoliczno$é wiedzy pozwanej Fundacji (...) o fakcie odwolania
darowizny w formie o$§wiadczenia sporzadzonego w dniu 24 kwietnia 2012r i jego doreczenia M. S. (2). W toku
skladania zeznan podala, ze prezes Fundacji (...) rozmawial z nia, ze wie, iz chce odebraé¢ darowizne, zanim wyslala
pozwanemu list z o§wiadczeniem w tym przedmiocie. Jej zeznania jednoznacznie wskazuja, Ze nie kryla sie ze swoimi
ewentualnymi zamierzeniami i od dluzszego czasu moéwila, ze odwola darowizne, a informacje o tym dochodzily
do réznych oséb, co potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie. Fakt ten potwierdzil réwniez pozwany M. S. (2).
Znamienne sg stowa $§wiadka M. S. (4), wéjta gminy, na terenie ktorej jest prowadzone schronisko, ze powodka
zmieniala zdania o odwolaniu darowizny w zaleznosci od tego, jak dogadywala sie z pozwanym. Swiadkowie m.in. M.
S. (4), L., D. O., zgodnie podawali, ze o zamiarach powo6dki byty pogloski miedzy ludzmi.

Jako, tendencyjne i nie zashugujace na wiare, Sad ocenil zeznania Swiadka W. K., jakoby widzial, jak M. S. (2) okazywal
C. W. oéwiadczenie o odwolaniu darowizny podpisane przez powodke. C. W. kwestionowal wszelkie twierdzenia, aby
posiadal wiedze o skutecznym odwolaniu darowizny, a pozwany M. S. (2) tej okolicznoéci nie potwierdzil. Swiadek W.
K. jest skonfliktowany z prezesem pozwanej Fundacji, albowiem liczyl na zatrudnienie w niej, czego nie uzyskat. Obaj
panowie kierowali zarzuty pod swoim adresem. Swiadek twierdzil, ze prezes pozwanej naklanial go do przedstawienia
schroniska, jako miejsca, w ktorym dochodzi do aktéw znecania sie nad zwierzetami, natomiast C. W. postrzegal
$wiadka, jako osobe, ktéra dzialala na materialna szkode schroniska. Swiadek eksponowal w swoich zeznaniach, ze
zostal oszukany przez prezesa pozwanej Fundacji, ktéry obiecywal mu dalsze zatrudnienie w schronisku. Nie wdajac
sie w racje ktoregokolwiek z nich, okolicznoé¢ zaognionego sporu pomiedzy Swiadkiem, a Fundacjg (...), rzutuje na
ocene jego zeznan.

Sad z duza ostrozno$cia podszedl do zeznan L., ktory bardzo zaangazowal sie w pomoc M. S. (1), sporzadzal
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, uczestniczyt w sporzadzaniu o$wiadczenia pozwanego M. S. (2)o uznaniu
powddztwa w sprawie niniejszej. Ewidentnie $§wiadek przejawia osobisty stosunek do sprawy, pozostawal w konflikcie
z M. S. (2)i staral sie przedstawi¢ pozwana Fundacje, jako szkodzaca dobremu imieniu powddki. Natomiast z
tresci zeznan $wiadka nie wynika, aby posiadal jakakolwiek wiedze w zakresie powziecia przez pozwana Fundacje
wiadomosci o istnieniu roszczenia powodki, w wyniku odwolania przez nig darowizny.

Pozwany M. S. (2)powolywal sie na brak pamieci, co do istotnych zdarzen, zwigzanych z przekazywaniem informacji o
odwolaniu darowizny C. W.. Jego zeznania w tym zakresie praktycznie nic nie wniosly do sprawy. Nieprzekonywujacy
jest argument pozwanego, ze pismo odwolujace darowizne nie bylo do niego kierowane, gdyz widnialo na nim
nazwisko S., a nie S., w sytuacji, kiedy identyfikacja jego osoby, jako wlasciwego adresata, wyraznie wynikala z tredci
o$wiadczenia, a twierdzenia pozwanego sa wylacznie na uzytek sprawy. Pozwany wykazuje zmienng postawe wobec
roszczen powodki, ktéra zdaniem Sadu, wynika z jego emocjonalnego stosunku do M. S. (1), czego nie ukrywal w
toku procesu podnoszac, ze zawsze sie nig interesowal i nadal kupuje jej wegiel, zywnoé¢, zatatwia ludzi z dowozem.
Powddka temu nie zaprzeczyla.

Sad pomingl dowod z zeznan nagrania sporzadzonego na plycie CD, ktbre nie jest przydatne w sprawie, albowiem
dotyczy rozmowy, odnoszacej sie do okresu, sprzed odwolania darowizny przez powodke i okoliczno$c¢ ta nie byta
przez strony kwestionowana.

Sad ustalil, co nastepuje:



W mysl art. 59 k.c. w razie zawarcia umowy, ktdrej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadac¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej,
jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy, albo jezeli umowa byla nieodplatna.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pow6dka o§wiadczeniem ztozonym na piSmie w dniu 24 kwietnia
2012r odwolala darowizne nieruchomo$ci polozonych w K., uczyniona na rzecz pozwanego M. S. (2) w latach 2002 i
2003, a pozwany zapoznal sie z jego tre$cig. Tym samym o$wiadczenie to wywotlalo skutek obligacyjny. Konsekwencja
skutku obligacyjnego jest, ze dla osiggniecia skutku rzeczowego, konieczne jest z kolei przeniesienie wlasnos$ci
darowanych nieruchomo$ci z powrotem na darczynice. Powinno to nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie
darczyncy przystuguje roszczenie w drodze powoddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci, stosownie do tresci art. 64 ke.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pozwany M. S. (2) nie zgadzal sie z
motywami odwolania darowizny.

Powodka w swoim o§wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2012r wskazala termin, w ktérym pozwany M. S. (2)mial stawic
sie u notariusza, celem dokonania czynno$ci prawnej, w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, ale tego nie uczynil.
Przystepujac do umowy w dniu 30 kwietnia 2012r, a nastepnie w dniu 20 czerwca 2012r pozwany wiedzial o
istnieniu roszczenia powodki, i w ocenie Sadu, fakt ten zatait przed nabywca Fundacja (...). Pozwany nie mial interesu
ujawnic¢ tego faktu. W tym czasie byl czlowiekiem schorowanym, nie byt w stanie osobiécie prowadzi¢ schroniska,
a umowa gwarantowala mu, poza uzyskaniem jednorazowej ceny sprzedazy, miesieczng rente w odpowiednio
wysokiej kwocie. Poza tym pierwsza umowa byla sporzadzona w ciagu 3- 4 dni, od kiedy pozwany dowiedziat sie o
o$wiadczeniu powddki, co wskazuje, ze w tym czasie byly juz zalatwione wszelkie formalnoS$ci notarialne, zmierzajace
do sfinalizowania umowy, a zeznajaca w sprawie notariusz zaprzeczyla, aby ktérakolwiek ze stron informowala o tym
fakcie odwolania darowizny.

W ocenie Sadu, brak jest dostatecznych dowoddéw, na podstawie ktérych mozna bytoby wysnu¢ wniosek, ze pozwana
Fundacja wiedziala o skutecznym odwolaniu darowizny w dacie zawierania obu uméw. Natomiast stwierdzi¢ nalezy,
ze juz wezesniej byla zainteresowana zakupem nieruchomosci i przejeciem schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktore
prowadzila powddka, z przyczyn humanitarnych, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci charytatywne;j.
Powodka pozostawala w konflikcie z Fundacja (...), kwestionujac jej twierdzenia o nieprawidlowosciach w
prowadzeniu schroniska. Jej twierdzeniom w tym zakresie przecza urzedowe dokumenty, w postaci cofniecia
zezwolenia na jego prowadzenie i zakaz prokuratorski. Decyzje te byly poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym,
ktorego wyniki zostaly opisane w uzasadnieniu do tych decyzji. Jak wynika z zeznan C. W., aktualnie toczy sie
postepowanie sadowe przeciwko M. S. (1) o znecanie sie nad zwierzetami, ktérego Fundacja (...) jest strong, czemu
powodka nie zaprzeczyta (k. 342).

Okoliczno$é, iz pozwana Fundacja slyszala o zamiarach powodki o odwolaniu darowizny M. S. (2), jest
niewystarczajaca przeslanka do uznania, iz stosownie do art. 6 k.c. powodka udowodnila wszystkie przestanki z art.
59 k.c., zgdajac ochrony swego roszczenia. Roszczenie w rozumieniu wskazanego przepisu, stanowi pojecie prawne i
w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z dzialaniami faktycznymi polegajacymi np. na zglaszaniu pretensji.

Wiedza stron zaskarzonej umowy o roszczeniu osoby trzeciej, w trybie art. 59 k.c., jest przestanka rygorystyczna,
ktorej nie mozna zastapi¢ stwierdzeniem mozliwosci lub powinnos$ci posiadania takiej wiedzy, ani ustaleniem, ze
strony zawierajace umowe mogly taka wiedze z tatwoscia powzia¢, gdyby tylko postepowaly z nalezyta starannoS$cig
lub dokladnoscia.

Prezes pozwanej Fundacji C. W.zeznal, ze o roszczeniu powodki dowiedzial sie w wyniku toczacych sie spraw sadowych
w lipcu 2012r, co moze wskazywa¢ na moment, wydania postanowienia w przedmiocie udzielonego zabezpieczenia
w dniu 13 lipca 2012r o zakazie zbywania dzialek przez pozwanego M. S. (2)w sprawie IC 912/12, a wiec po zawarciu
oby zaskarzonych umow.



Wiedza tylko jednej ze stron umowy o roszczeniu powddki nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa w sprawie
niniejsze;j.

Aczkolwiek oddalenie powodztwa pozbawia powodke mozliwosci zadoécuczynienia jej roszczeniu o zobowiazanie
pozwanego M. S. (2) do zlozenia oSwiadczenia woli o zwrotne przeniesienie wlasnosci przedmiotowych
nieruchomoéci, to nie pozbawia jej dochodzenia przeciwko pozwanemu roszczen z tytulu bezpodstawne wzbogacenie,
o ile zaistnialy okoliczno$ci, uzasadniajace odwolanie wobec niego darowizny, z powodu razacej niewdzieczno$ci (art.
898 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w wyroku oddalajac powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu
w ten sposdb, ze nie obciazal powodki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
M. S. (2), ktéry dal powody do wytoczenia niniejszego powodztwa (art. 102 k.p.c.). O zwrocie kosztach zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej Fundacji orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Powodka dysponuje emerytura w wysokosci ok. 1.200 zl, jest bez zadluzen i jeszcze w pazdzierniku
2013r posiadala oszczednosci w wysokoéci 112.000 zl po sprzedazy mieszkania w W. (k. 270).

sedzia Ewa Fabirkiewicz.



