Sygn. akt I C 1902/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: Monika Chmurzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w P.na rozprawie

sprawy z powddztwa M. R.i O. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Nadlesnictwu C. i Skarbowi Panstwa — Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i rente

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddek obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu oraz kosztami sagdowymi
poniesionymi tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn. akt I C 1902/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2009 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym w W. do
Sadu Okregowego w Warszawie powodki M. R. i O. R. wniosly o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki M. R. kwoty 200.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki M. R. kwoty 100.000,00 zt odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki O. R. kwoty 150.000,00 zt odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej;

w kazdym przypadku z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 16 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek renty w kwocie 1.000,00 zl miesiecznie od dnia wytoczenia
powodztwa;

- ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos$¢ za dalsze nastepstwa wypadku w
stosunku do powodki M. R.;



- zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz 34,00 z} tytulem optat skarbowych od pelnomocnictw procesowych. W uzasadnieniu
wskazaly, iz w dniu 26 stycznia 2008 roku w miejscowos$ci B. gm. C. doszlo do wypadku drogowego — przewrdcenia
sie drzewa na przejezdzajacy pojazd marki A. nr rej. (...) — w wyniku ktérego kierujacy samochodem S. R. (1) poniost
$mier¢, a powddka M. R. — zona kierujacego — bedaca pasazerka doznala ciezkich obrazen ciala. Ztamane drzewo rosto
na obszarze nalezacym do leSnictwa B., nadle$nictwa C., w pasie przylegajacym do drogi, w odlegloéci ok 9,5 metra
od jezdni. Wiek zlamanego Swierka wynosil 108 lat, przy okreslonym wieku rebnoéci 100 lat, z czego wynika, ze byt
to stan przestarzaly i przeszlorebny. Rzeczoznawca z zakresu dendrologii, w wyniku dokonanych ogledzin stwierdzil,
ze przedmiotowe drzewo bylo w zlej kondycji zdrowotnej, zaatakowane w okolicach rdzenia przez nadrzewnego
grzyba pasozytniczego korzeniowca, powodujacego tzw. zgnilizne biala jamkowata. Pozwany zostal wezwany do
zaplaty $wiadczen z tytulu Smierci poszkodowanego oraz uszkodzen ciala M. R.. W ocenie powbdek pozwany nie
dochowal nalezytej starannoéci tj. nie wycigl drzewa, ktére powinno bylo zostaé wyciete. Pozwany odmowil przyjecia
odpowiedzialnoSci za zaistnialy wypadek wskazujac, ze przyczyna powstania szkody byla sita wyzsza. W ocenie
powddek nie sita wyzsza byla przyczyna zlamania sie tego drzewa, lecz jego stan, skoro tylko ono uleglo zlamaniu.
Nadto w tym dniu byt silny wiatr, ale nie byl to wiatr huraganowy (k. 2 — 10).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze jednostka organizacyjna, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie jest Nadle$niczy Nadleénictwa C. w C. oraz uznal sie niewladciwy i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku (k. 89).

Pozwany Skarb Panstwa — Nadle$nictwo C. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2009 roku wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, o ile nie zostanie zlozony spis kosztoéw. W uzasadnieniu wskazal, iz nie kwestionuje
tego, iz w dniu 26 stycznia 2008 roku doszlo do opisanego przez powodki wypadku drogowego, przyznaje rowniez,
ze ztamane drzewo roslo na terenie nalezacym do Le$nictwa B., Nadlesnictwa C. w oddziale (...), pododdziale (...)
w odleglosci 9,2 metra od krawedzi jezdni drogi asfaltowej. Zakwestionowal twierdzenie powodek, ze do powstania
szkody doszlo w wyniku niezachowania przez pozwanego nalezytej starannosci polegajacej na nie usunieciu drzewa,
ktére zdaniem powoddek bylo chore i znajdowato sie w stanie przeszlorebnym. Podniosl, iz w dniu zdarzenia nad
Polska przeszedl orkan nazwany mianem ,Paula”. W okresie od 25 do 27 stycznia 2008 roku w Nadleénictwie C.

z powodu silnego wiatru doszlo do uszkodzenia drzewostanu w lacznym wymiarze 900 m(3

m( 3) (3)

, W tym sosny 450

, $wierku 50 m'¥, drzew liciastych 400 m" °’. Stad tez w ocenie pozwanego orkan ten nalezy zakwalifikowac
jako sile wyzszg. Nadto podniosl, iz tego dnia byly wysylane réznego rodzaju komunikaty ostrzegawcze i strona
powodowa musiala mie¢ Swiadomosé, ze kontynuowanie jazdy w tym okresie droga polozona w terenie leénym, moze
wigzac sie z realnym zagrozeniem powstania szkody w wyniku dzialania zywiolu, jakim jest orkan. Trudno zadaé
od pozwanego, aby dokonal zabezpieczenia wszystkich drzew znajdujacych sie w bezpo$rednim sgsiedztwie pasa
drogowego przed zlamaniem na skutek dzialania wiatru o sile orkanu. Nadto zdaniem pozwanego przedmiotowe
drzewo bylo dotkniete chorobami o nazwach korzeniowiec wieloletni oraz korzeniowiec réwnopory, ale zgnilizna
stanowila zaledwie 28% przekroju pniaka w przyziemiu, co w tym przypadku nie moglo wplywa¢ negatywnie na
zmiane statyki wytrzymalo$ciowej drzewa przy normalnie wiejacym wietrze. Jednak huraganowy podmuch wiatru na
drzewo o dobrze wyksztalconej koronie i rosnace w otwartej luce naruszyt wytrzymalosé pnia skutkujaca zlamaniem
strzaly. Drzewo $wierka przed zlamaniem nie wykazywalo oznak zewnetrznych rozwijajacej sie w nim choroby
grzybowej korzeni i tylko splot wystepujacych nieszczesliwych wydarzen byl bezposrednia przyczyna zaistnialtego
wypadku (k. 91 — 95).

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Plocku uznal powo6dztwo za usprawiedliwione (k.
236). Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 26 stycznia 2008 r., w miejscowosci B., na prowadzony przez S. R. (1) samocho6d
przewroécil sie zZlamany §wierk. S. R. (1) zgingl na miejscu, a jego zona M. R. doznala uszkodzen ciala. Swierk, o ktorym
mowa, rost na terenie nalezacym do Skarbu Panstwa i pozostajacym w gestii Nadle$nictwa C.. Rost w tzw. luce, gdyz
drzewa rosnace obok zostaly wyciete, przez co byl bardziej narazony na podmuchy wiatru. Okazalo sie, ze $wierk byt
dotkniety choroba w postaci huby korzeni, ktorag wywoluje korzeniowiec wieloletni. Powoduje on rozklad drewna, przy



czym rocznie atakuje okolo 100.000 $wierkow i sosen. Korzeniowiec zaatakowal w tym wypadku wewnetrzng cze$c
pnia, w zwiazku z czym na zewnatrz $wierk wygladal jak zdrowe drzewo, a chorobe mozna bylo stwierdzi¢ jedynie
za pomocyg rezystografu lub tomografu komputerowego. Badanie rezystografem jest mato inwazyjne. Urzadzenie to
kosztuje okolo 12.000 zl, ale le$nicy nie dysponuja rezystografami, uzywaja ich tylko jednostki naukowe. W dniach
26 i 27 stycznia 2008 r. nad Polska przeszed} orkan Paula, ktéry wyrzadzil duze szkody materialne. O jego nadejsciu
stosowne wladze zostaly poinformowane przez Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych. Nie mozna stwierdzic,
czy Swierk, ktory przewrocil sie na samochdd S. R. (1), zlamalby sie i wywrdécil pod wplywem wiejacego wiatru,
gdyby nie byl dotkniety chorobg. Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku na
podstawie art. 430 k.c. Rozwazajac, czy pracownikowi Nadle$nictwa, ktory podjal decyzje o pozostawieniu $§wierku
do odnowienia, mozna przypisac¢ wine, stwierdzil, ze chorobe drzewa mozna byto w konkretnym wypadku rozpoznac
jedynie przy uzyciu specjalistycznych urzadzen, w tym rezystografu. Poslugiwanie sie tym urzadzeniem nie jest
praktykowane przez pracownikéw Lasow Panstwowych, jednak w tym wlaénie nalezy upatrywac¢ winy pracownikéw
pozwanego. Wprowadzenie do uzytku rezystografu byloby zasadne, urzadzeniem tym nalezaloby bowiem przebadac
drzewa polozone w pasie drog, ktore moga by¢ narazone na silne dzialanie wiatru, drzewa pozostawione w tzw. luce lub
zblizajace sie do wieku rebnosci. Gdyby taka decyzja zostala podjeta, $wierk, ktory ztamat sie i przewrocil na samochod
S. R. (1)powinien by¢ usuniety. Nawiazujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03
(OSNC 2005, Nr 1, poz. 10), Sad Okregowy stwierdzil, ze obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé
nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja nie
tylko unikania niepodyktowanego konieczno$cia ryzyka, ale takze podjecia niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia i zdrowia czlowieka. Okoliczno$é, ze w toku postepowania nie zostal
ustalony pracownik pozwanego, ktéry podjal decyzje o pozostawieniu §wierku bez zbadania go rezystografem, nie
wyklucza odpowiedzialno$ci pozwanego, poniewaz orzecznictwo wypracowalo koncepcje winy anonimowej (k. 245 —

246).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie I ACa 873/10 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje
pozwanego od w/w wyroku Sadu Okregowego w Plocku podzielajac w calo$ci poczynione przez niego ustalenia oraz
dokonang przez niego ocene prawna (k. 279 — 285).

Jednakze wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt II CSK 343/11 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo stwierdzenia
naruszenia przez sad odwolawczy przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie
podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia, co w sprawie ma istotne znaczenie ze wzgledu na wielo§¢ podstaw, na
ktérych moze opieraé sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Wskazujac na odpowiedzialno$c oparta
na tresci art. 430 k.c. Sad Apelacyjny nie wyjasénil czyje zachowania doprowadzily do wyrzadzenia szkody, czy byly to
zachowania podwladnych, tj. pracownikéw wykonujacych jedynie powierzone im czynnosci, i czy byly to zachowania
zawinione. Zaaprobowal przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry - przyjmujac odpowiedzialno$é na
podstawie art. 430 k.c. - z jednej strony upatrywal winy "pracownikéw pozwanego" w zaniechaniu wprowadzenia
rezystografu do badania zdrowotnoéci drzew rosnacych w miejscach szczegblnie narazonych na dzialanie wiatru lub
zblizajacych sie do wieku rebnosci, z drugiej za$ - ze wzgledu na wypracowana w orzecznictwie konstrukcje winy
bezimiennej - uznal za nieistotng okoliczno$¢, ze nie ustalono pracownika, ktéry podjat decyzje o pozostawieniu
$wierku bez zbadania go rezystografem. Argumentacje te Sad Apelacyjny poszerzyl o stwierdzenie, ze Nadle$nictwo
powinno wypracowac takie procedury, korzystajac w tym celu z do$wiadczen instytutow naukowych w dziedzinie
le$nictwa, aby wyeliminowaé wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane z pozostawieniem samotnie rosnacych drzew w
poblizu miejsc szczegblnie narazonych na negatywne skutki przewrocenia sie drzewa. Tymczasem w przepisie art. 430
k.c. chodzi o wine podwladnego, ktérym jest osoba podlegajaca kierownictwu zwierzchnika i obowigzana stosowaé
sie do jego wskazowek. Skoro wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ktérych Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, w
Lasach Panhstwowych nie wprowadzono do uzytku pracownikéw rezystografu, nie sposob upatrywaé winy pracownika
dokonujacego oceny stanu pozostawionego do odnowienia §wierku w samym zaniechaniu zbadania go przy uzyciu
tego urzadzenia. Nadto Sad Apelacyjny laczyl odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przede wszystkim z zaniechaniem



wypracowania procedur zmierzajacych do wyeliminowania niebezpieczenstw zwigzanych z pozostawieniem samotnie
rosnacych drzew w poblizu paséw drogowych. Nie skonkretyzowal jednak ani rodzaju tych procedur ani nie zbadal w
czyjej gestii pozostaje ich wdrozenie. Kwestie te sg istotne dla prawidlowego okreslenia podstawy prawnej, na jakiej
powinna podlegaé rozwazeniu odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa. Chodzi przy tym nie tylko o prawidlowa realizacje
wspomnianego przez skarzacego planu urzadzenia lasu, o ktdrym mowa w art. 18 i nast. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r.olasach (jedn. tekst: Dz. U.z 2011 1. Nr 12, poz. 59 ze zm.), lecz takze o pozostawienie drzew wymagajacych usuniecia
w trybie naglym, jako zagrazajacych bezpieczenstwu. Wiadomo, ze gdy chodzi o wykonywanie wladzy publicznej, czyli
dzialania lub zaniechania w sferze imperium, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c.
Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych szkoda zostala wyrzadzona dzialaniami lub zaniechaniami nalezacymi do
sfery dominium, w takich wypadkach bowiem zastosowanie maja ogblne zasady odpowiedzialnoéci deliktowej (k. 327
- 330).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 629/12
Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 czerwca 2010 roku i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazal on, iz Sad I instancji zbyt pochopnie i
powierzchownie dokonal oceny analizowanego przypadku jedynie w kontekscie tresci art. 430 k.c., nie rozwazajgc przy
tym kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Pafistwa na gruncie innych przepiséw regulujacych
deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, tym bardziej, ze sama strona powodowa odwolala sie chociazby do
art. 415 k.c. (416 k.c.), jako podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Dalej wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zobligowany bedzie rozwazy¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie innych — wskazanych przepisow. Dodatkowo w zalezno$ci od oceny zachowania pozwanego Skarbu
Panstwa i stwierdzenia ewentualnej bezprawno$ci ktorejs z jego statio fisci, w granicach zakreSlonych przez powo6dki
okolicznos$ci faktycznych feralnego zdarzenia, rozwazenia wymagac¢ bedzie kwestia ewentualnego prawidlowego
oznaczenia pozwanego Skarbu Panstwa — jego konkretnej jednostki organizacyjnej. Tym bardziej, ze ewentualne
uchybienia Skarbu Panistwa, czy to w zakresie prawidlowej realizacji planu urzadzenia lasu i potencjalnego braku
stosownych procedur zmierzajacych do wyeliminowania niebezpieczenistw zwiazanych z pozostawieniem samotnie
rosngcych drzew w poblizu paséw drogowych, czy to w zakresie pozostawienia drzew wymagajacych usuniecia
w trybie naglym, jako zagrazajacych bezpieczenstwu, powinny zosta¢ przeanalizowane odpowiednio na gruncie
stosownych przepiséw kodeksu cywilnego (art. 417 k.c. badz art. 415 k.c.), w zaleznoci od przyjecia sfery (imeprium,
dominium) zachowania strony pozwanej, w zwiazku z ktérym doszlo do powstania przedmiotowej szkody. Dodatkowo
w zaleznoSci od wnioskow Sadu I instancji w kwestii bezprawno$ci zachowania strony pozwanej konieczna bedzie
takze analiza przyczyn i skutkow zachowania pozwanego — jako Zrodet potencjalnej szkody oraz faktycznie doznanej
przez powodki szkody w kontekscie adekwatnego zwiazku przyczynowego, opisanego w art. 361 § 1 k.c. W tym
przedmiocie zdaniem Sadu Apelacyjnego niezbedne bedzie ustalenie, czy negatywne skutki wypadku z dnia 26 stycznia
2008 roku pozostaja normalnymi nastepstwami konkretnego zachowania strony pozwanej, wyczerpujacego znamiona
jakiejkolwiek formy bezprawnos$ci. W tym wzgledzie uwadze Sadu I instancji nie powinny rowniez umknaé szczegblne
okoliczno$ci faktyczne, jakie wystapily m.in. w dacie feralnego wypadku w postaci orkanu ,,Paula”, jaki w dniach 26 i
27 stycznia 2008r przeszed! m.in. nad obszarem rzeczonego Nadle$nictwa (k. 349 — 354).

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2012 roku powddki podtrzymaly swoje dotychczasowe roszczenia
i twierdzenia, a dodatkowo powodka O. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 75.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
odpisu tego pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazaly, iz w przypadku ustalenia, ze
przyczyn naprawienia szkody nalezy dopatrywa¢ sie wylacznie w braku stosownych procedur lub niezapewnieniu
Nadlesnictwu C. zasobow rzeczowych lub finansowych do realizacji powierzonych mu zadah podstawe prawnag
odpowiedzialno$ci pozwanego winien stanowi¢ art. 415 k.c. (416 k.c.). Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia art. 417 k.c., albowiem nie mozna méwic¢ o zachowaniu mieszczacym sie w sferze imperium.
Przedmiotem oceny sa zaniechania zwigzane ze sfera dzialalno$ci organizacyjno — gospodarczej majgcej podstawe
prawna w normach. Nadto w ocenie powodek nie mozna wykluczyé przyjecia za podstawe odpowiedzialno$ci art. 430



k.c. wprzypadku, gdy Sad ustali, Ze leSnik powinien usunaé przedmiotowy §wierk, nawet bez koniecznoéci uprzedniego
zbadania jego stanu zdrowotnego lub wytrzymalosci (k. 371 — 381).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Plocku ustalil, iz jednostka organizacyjna, z
ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie jest oprocz Nadlesnictwa C. w C. Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych (k. 653).

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrekcja Generalna Las6w Panstwowych na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 roku
wniosla o oddalenie powodztwa (k. 946v). Powddki oraz pozwany Skarb Panistwa — Nadle$nictwo C. podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 stycznia 2008 roku S. R. (1) wraz z zona M. R. oraz po6lroczna cérka O. R. udal sie samochodem z miejsca swojego
zamieszkania do C. do znajomych. Byla to sobota godziny popoludniowe. W drodze powrotnej okolo godziny 20.00
poruszali sie droga powiatowa C. — S. jadac do swojego miejsca zamieszkania. Droga ta prowadzi w znacznej swej czesci
w terenie zalesionym. Po obu jej stronach znajduja sie lasy, stanowigce wlasnoéé Skarbu Panstwa, wchodzace w sklad
zasob6w Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. W miejscowoséci B. niespodziewanie na ich samoch6d
przewrdcilo sie drzewo, przygniatajac go. Na skutek tego zdarzenia §mieré na miejscu poniést kierujacy tym pojazdem
S.R. (1),a M. R.iO. R. zostaly zabrane do szpitala w C., celem dalszej diagnostyki (przestuchanie powodki M. R. — k.
943V — 945V, zdjecia lotnicze — k. 936 — 938, notatka urzedowa — k. 2 — 3 akt Ds. 222/08 Prokuratury Rejonowej w
Ciechanowie, szkic miejsca wypadku drogowego — k. 15 akt Ds. 222/08 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie).

W sprawie tego zdarzenia w dniu 28 stycznia 2008 roku Prokuratura Rejonowa w Ciechanowie wszczela Sledztwo
w sprawie Ds. 222/08/§, ktore zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 roku na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec nie popelnienia przestepstwa (postanowienie — k. 24 - 25 akt Ds. 222/08
Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 22.04.2008r — k. 75
— 76 akt Ds. 222/08 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie).

Drzewo, ktore przewrdcilo sie na przedmiotowy samochdd rosto na terenie Lasow Panstwowych, wchodzacym w
sklad NadleénictwaC., w oddziale (...), pododdziale d, usytuowanym wzdluz drogi po ktoérej poruszal sie samochod
kierowany przez S. R. (1), w odleglo$ci 9,2 m od krawedzi jezdni asfaltowej drogi. Byl to $wierk w wieku 108 lat, zgodnie
z danymi taksacyjnymi zawartymi w planie urzadzenia lasu obowiazujacym dla tego terenu w okresie od 1 stycznia
2004 roku do 31 grudnia 2013 roku. Plan ten byl zatwierdzony przez Ministra odpowiedzialnego za $rodowisko,
a sporzadzony przez Biuro Urzadzania Lasu na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O.. Byl to
pojedynczy $wierk rosnacy w luce znajdujacej sie po stronie przeciwnej niz droga. Dla tego terenu w planie urzadzenia
lasu przewidziano wykonanie tzw. rebni gniazdowej (przestuchanie W. K. — k. 945 — 945v, opinia I. (...)— k. 194,
ekspertyza dendrologiczna — k. 103).

W dacie zdarzenia funkcje le$niczego Leénictwa B., na terenie, ktorego doszlto do przedmiotowego zdarzenia, od
dnia 01 kwietnia 2001 roku pehil P. G. (1). Ukonczyl on studia wyzsze magisterskie na Wydziale Leénictwa S. (...)
Gospodarstwa (...) w W. i z dniem 25 pazdziernika 1996 roku uzyskal tytul magistra inzyniera. W dacie zdarzenia
posiadal on stopien zawodowy adiunkta I stopnia (angaz — k. 529, dyplom — k. 485, awans — k. 559).

Oceniajac stan zdrowotny drzewa poslugiwal sie on oceng wizualna polegajaca na obserwacji symptomoéw
chorobowych poszczegélnych drzew, symptoméw zewnetrznych czyli ubytku materiatlu asymilacyjnego (np. lidci,
igiel) oraz przebarwienia asymilacyjnego, wystepujacych owocnikéw grzybow na strzalach drzew lub tez wyciekow
zywicy bedacych wynikiem zerowania owadéw uszkadzajacych drzewa. Wiedze na temat choro6b czerpat z literatury,
a w pracy z praktyki. Nie uczestniczyl w zadnych szkoleniach zawodowych zorganizowanych przez pracodawce, a
dotyczacych problematyki choréb drzew. W ramach profilaktyki leSnej, podobnie, jak inni le$niczy, nie stosowal on
zadnych urzadzen. Znal metode opukiwania drzew i stosowal ja wybidrczo, jesli dostrzeglt niepokojace go symptomy
zewnetrzne. Na wyposazeniu jego le$nictwa, podobnie, jak calego Nadle$nictwa C. nie bylo §widra Presslera. Znal on



to urzadzenie, ale jest to urzadzenie inwazyjne, ktére moze by¢ Zzrodtem infekcji grzybow, dlatego jest wykorzystywane
jedynie w celach badawczych, poznawczych, gdy drzewo bedzie ulegalo usunieciu. Praca le$nika polega m.in. na
monitoringu stanu drzewostanu pod wzgledem zdrowotnym, co robi on przez caly rok i z czego jest rozliczany. Kwestie
te w jednostkach Las6w Panstwowych reguluje Instrukcja Ochrony Laséw oraz Zasady Hodowli Lasu. Zgodnie z tymi
zasadami drzewa, ktore ewidentnie stwarzaja zagrozenie sa od razu usuwane. Réwniez P. G. (1) wykonywat zadania
z zakresu statej ochrony lasu. Badat drzewa rosngce wzdhuz przedmiotowej drogi, w tym takze przedmiotowy $wierk,
ale nie opukiwal go. Drzewo to nie wykazywalo zadnych oznak chorobowych. Roslo ono w pasie drzew. Przecietna
wysoko$é drzewostanu w tym miejscu wynosila okolo 20 metréw. Na sasiednim pododdziale k. usytuowanym od
strony zachodniej pododdziatu d, na obszarze o szeroko$ci ok. 60 — 70 metréw w tym czasie rést mlodnik z przewaga
debu i domieszka sosny, modrzewiu, §wierku w wieku okolo 7 lat. Drzewa te mogly mie¢ ok. 2 metréw wysokosci.
Za nimi z kolei byt dojrzaly drzewostan. Dla tego obszaru wiek rebno$ci wynosil 100 lat. Ale nie oznacza to, iz
przedmiotowe drzewo bylo przeszlorebne, bowiem zgodnie z zasadami gospodarki le$nej istnieje 20 letnia granica
tolerancji, a zatem drzewo to mogto by¢ zaplanowane do usuniecia pomiedzy 80, a 120 lat (zeznania §wiadka P. G. (2)
— k. 747 — 752, opinia Instytutu Badawczego Lesnictwa — k. 193 — 194, ekspertyza dendrologiczna — k. 103).

W dniu 26 stycznia 2008 roku w rejonie miejscowosci B. gmina C. wiat wiatr do$¢ silny i silny o predkosci 8 — 13
m/s z mozliwo$cig wystapienia w godzinach popoludniowych i wieczornych wiatru bardzo silnego o predkosci 14 —
17 m/s. W ciagu calej doby wiatr byt porywisty. W porywach predkos¢ wiatru osiagata 15 — 20 m/s, a w godzinach
wieczornych mogla takze lokalnie osigga¢ 21 — 25 m/s z mozliwo$cia wystapienia lokalnych porywéw wiatru o
predkosci przekraczajacej 25 m/s. Wiatr wial z kierunku zachodniego (opinia Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — k. 634).

Aktualna polityka Skarbu Panstwa dotyczaca organizacji urzadzania lasu w coraz wiekszym zakresie zmierza do
zwiekszenia r6znorodnosci biologicznej laséw i ochrony przyrody. Zgodnie z decyzja Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych zaleca sie pozostawienie od 4 do 7 % drzew do naturalnego rozkladu. W ten sposob tworzy sie
nisze ekologiczna dla ptakow, grzybow i owadow. Wzdluz drég nie wykonuj sie zrebdéw calkowitych réwniez ze
wzgleddw estetycznych. Propaguje sie odnowienie naturalne lasu, a zatem prowadzenie hodowli w ten sposo6b, aby
las nie byl sadzony sztucznie przez le$nikdw lecz rést samoistnie z samosiewow, gdyz taki las jest bardziej odporny
na choroby i szkodniki. Dlatego tez pozostawia sie przestoje na otwartych przestrzeniach, po to aby nastapilo
samoodnowienie lasu. Pojedyncze dorosle drzewo rozsiewa nasiona na terenie znajdujacym sie dookola niego i w
ten sposdb nastepuje naturalne zalesienie tego terenu. Taka tez role w niniejszym przypadku prawdopodobnie pehnit
pozostawiony $wierk, ktory przewrdcit sie na przedmiotowy samochod. Prawdopodobnie takie zadanie zostalo mu
wyznaczone w opracowanym dla tego terenu planie urzadzenia lasu. Zgodnie z tym planem mial on zostaé usuniety,
a przedmiotowy teren miat by¢ uprzatniety w 2009 roku i tak tez sie stalo. Wtedy zostala wykonana na tym terenie
calkowita wycinka drzew (przesluchanie w imieniu (...) bieglego T. O. — k. 228 — 229, przesluchanie pozwanego W.
K. — k. 942v — 945v, przestuchanie pozwanego T. D. — k. 945v — 946v, zeznania §wiadka P. G. (2) — k. 751).

Swierk, ktory przewrocil sie na samochod S. R. (1) byt zaatakowany przez patogen korzeni — korzeniowca éwierkowego,
powodujacego zgnilizne wewnetrzng twardzieli pni. Zewnetrzne objawy wystepowania korzeniowca wieloletniego
w formie owocnikéw na strzalach §wierkowych mozna obserwowac dopiero na zamarlych drzewach. Patogen ten
powoduje rozklad drewna, co moze by¢ przyczyna ostabienia mechanicznego drzewa i w konsekwencji jego ztamania.
Poniewaz rozklad drewna dotyczy wewnetrznej czeSci pnia, drzewo moglo nie wykazywaé symptoméw choroby.
Tymi symptomami sa najczeéciej: skrocenie igliwia, zmiana jego barwy, a nastepnie zasychanie i zamieranie galezi i
konarow. Objawy te wystepuja gdy patogen atakuje fizjologicznie uzyteczne czesci drzewa. W tym wypadku atakowat
on fizjologicznie nieuzyteczne czeSci drzewa i dlatego brak bylo oznak zewnetrznych choroby. O stopniu opanowania
drzewa przez korzeniowca mozna by sie przekonaé po zbadaniu préobek pobranych za pomoca Swidra Presslera
w laboratorium lub metoda tomografii komputerowej. Ze wzgledu na pracochltonnoéci i koszty z tym zwiazane
oceny takiej nie wykonuje sie na szeroka skale. Nadto Swider Presslera to metoda przestarzala, kaleczgca drzewo i
oslabiajaca jego strukture oraz umozliwiajaca wnikanie patogenéw. Tomograf komputerowy to najnowocze$niejszy
przyrzad do badania zmian twardo$ci drewna, ale bardzo drogi. Oprécz tego istnieje mozliwo§¢ wykorzystania do



tego celu rezystografu. Jest to urzadzenie, ktére nawierca waski otwdr wiertlem, a na drukarce zobrazowane sg
zmiany twardoS$ci drewna na przekroju poprzecznym pnia. W 2010 roku koszt zakupu takiego urzadzenia wynosit ok.
12.000,00 zk. Urzadzenia te w tym okresie wykorzystywane byly jedynie do badan naukowych (opinia (...) k. 193 —
194, przestuchanie w imieniu (...) biegtego T. O. — k. 227 — 230).

Z punktu widzenia zasad i wiedzy 6wcze$nie obowigzujacej w zakresie hodowli lasu dzialania leSniczego P. G. (2) byly
zgodne z tymi zasadami i 6wczesng wiedza (opinia (...) k. 193 — 194, przestuchanie w imieniu (...) bieglego T. O. —
k. 227 — 230).

Zgodnie z obowiazujacymi od 2003 roku Zasadami Hodowli Lasu (§ 84 pkt 6) wprowadzono zakaz stosowania zrebow
zupelnych zlokalizowanych wzdluz drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych i nakaz stosowania rebni zlozonych.
Powoduje to rozlozenie okresu odnowienia na kilkanas$cie lat i wiaze sie z pozostawieniem w gniazdach pojedynczych
dojrzalych drzew jako nasiennikow. Jest to efekt godzenia wielu réznorakich funkcji lasu — ekologicznych, spotecznych
i produkeyjnych. Efektem jest podwyzszanie wiekdw rebno$ci, ograniczanie zrebéw zupelnych, pozostawianie w
lesie pojedynczych dojrzalych osobnikéw lub grup drzew do naturalnej $mierci, tworzac nisze dla rozwoju wielu
organizmow decydujacych o bior6znorodnosci zbiorowisk le$nych. Zgodnie z planem urzgdzenia lasu obowigzujacym
na tym terenie w drzewostanie prowadzono rebnie gniazdowa i w najblizszym okresie planowano wykonanie ciecia
uprzatajacego, jak wskazano wyzej (opinia (...) k. 193 — 194).

Z dniem 1 stycznia 2012 roku w Lasach Panstwowych wprowadzone zostaly zarzadzeniem nr 53 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku zmienione ,Zasady Hodowoli Lasu”. Zgodnie z § 27
w/w zasad przy drogach (krajowych i wojewo6dzkich) oraz kolejowych szlakach komunikacyjnych zaleca sie tworzenie
w ramach prowadzonych cie¢ rebnych (w tym takze zrebami zupelnymi) stref przej$ciowych (ekotonéw) (ust. 1).
Strefy przejSciowe, o szeroko$ci nie mniejszej niz wysoko$¢ drzew panujacych, tworzy sie z istniejgcego drzewostanu
lub zaklada od podstaw. W strefach tych usuwa sie drzewa mogace ze wzgledu na pokrdj, zdrowotnos¢ lub wiek
stwarza¢ zagrozenie dla ruchu (ust 2). W przypadku pozostatych szlakéw komunikacyjnych decyzje o tworzeniu stref
przej$ciowych podejmowane sa na etapie sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu (ust 3). (bezsporne).

Na skutek wypadku z dnia 26 stycznia 2008 roku powodka M. R. doznata:

- ztlamania wieoloodltamowego L2 z przemieszczeniem do kanatu kregowego;

- krwiaka okularowego twarzy.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany tymi urazami wynosi 20 %.

Po wypadku powodka zostala przewieziona do szpitala w C.. A nastepnie w dniu 30 stycznia 2008 roku przekazana do
kliniki (...) w K. w celu planowanego leczenia uszkodzenia kregostupa. W dniu 31 stycznia 2008 roku byta operowana,
wykonano odbarczenie korzeni nerwowych na poziomie Li-L2-L3; laminektomie na poziomie L1, z wypelieniem
miejsca odlamami i wérami kostnymi, stabilizacje — poziom Li-L2-L3. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan. W
dniu 04 lutego 2008 roku powddka byta juz pionizowana, nastepnie byla rehabilitowana w w.w klinice do 27 lutego
2008 roku. Potem zostala zaopatrzona w gorset z zywicy i wypisana w stanie dobrym do domu. Gorset nosila do 20
maja 2008 roku. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku przeprowadzono ponowne badanie, ktére wykazalo niecalkowita
przebudowe kostna kregostupa w miejscu urazu. W dniu 11 pazdziernika 2012 roku usunieto powoddce stabilizator
(opinia bieglych — k. 812 — 817, 875 — 876).

O. R. w szpitalu przebywala okoto 10 dni po wypadku. W tym czasie opiekowaly sie nia siostry zmarlego S. R. (1). Nie
odniosta ona zadnych obrazen w przedmiotowym wypadku (przestuchanie powddki M. R. — k. 941).

Przed wypadkiem M. i S. R. (1) prowadzili gospodarstwo rolne, ktére stanowilo wspétwlasnoé¢ S. R. (1) i jego
rodzenstwa. Utrzymywali sie oni tylko z tego gospodarstwa o powierzchni ok. 18 ha. Hodowali nadto trzode chlewna.
Zwigzek malzenski zawarli w dniu 14 lipca 2007 roku, a ich cérka O. urodzila sie w dniu 27 sierpnia 2007 roku.



M. R. w momencie zaj$cia w ciaze uczyla sie w liceum dla dorostych. chodzila do II klasy. Po pierwszym semestrze
przerwala nauke, bo Zle sie czula. Potem nauki tej juz nie podjela. W 2009 roku zawarla ponowny zwiazek malzenski
z bratem zmarlego meza. Ze zwigzku tego posiada jeszcze dwoje dzieci — syna J. w wieku 6 lat i roczna corke J..
Obecnie rowniez utrzymuje sie wraz z mezem z przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Przed $§miercia meza doch6d
jej rodziny wynosil okolo 3.000,00 zl miesiecznie. Po $mierci meza zmuszona byla wyprzeda¢ zwierzeta. Otrzymywala
w tym czasie rente z KRUS w kwocie okolo 300,00 zl miesiecznie. Po przeprowadzeniu sprawy spadkowej po mezu
renta ta od pazdziernika 2008 roku zostala obnizona do kwoty ok. 30,00 zl. Rente te otrzymywala do listopada 2014
roku. Z kolei O. R. otrzymuje caly czas rente po ojcu w kwocie 791,00 zl netto (odpisy skrocone aktow stanu cywilnego
— k. 19 — 20, przestuchanie powodki — k. 940v — 942v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz dowody
z zeznan $wiadkow, przesluchania stron i opinii bieglych wskazanych wyzej. Glowna kwestig sporna w sprawie
niniejszej byla ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego. Jedyny sp6r dotyczyt kwestii przyczyn zlamania
przedmiotowego drzewa oraz ewentualnych obowigzkéw pozwanego w tym zakresie. Powyzsze Sad ustalil w oparciu
o niekwestionowang opinie (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako pozbawione podstaw prawnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w zakresie podstawy prawnej zgloszonego roszczenia Sad nie jest zwigzany
twierdzeniami i wnioskami strony powodowej, aczkolwiek niewatpliwie co do zasady, szczegbdlnie w przypadku
roszczenia formulowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioski te i twierdzenia sa wypadkowa twierdzen
faktycznych powddztwa. To wla$nie twierdzenia faktyczne powoda wyznaczaja granice przedmiotowe powddztwa i
granice w obrebie ktérych Sad dokonuje zaréwno ustalen faktycznych, jak i nastepnie tzw. subsumpcji przepisow
prawa. W sprawie niniejszej twierdzenia te w toku trwania sprawy byly w istotny spos6b modyfikowany, bowiem
poczatkowo powddztwo opieralo sie na twierdzeniu, iz pozwany nie dochowal nalezytej starannosci i nie wycial
przedmiotowego drzewa mimo tego, iz byto ono w wieku przeszlorebnym, zaatakowane przez chorobe i znajdowato
sie w tzw. luce - nieosloniete. W dalszym toku sprawy rozszerzyl te twierdzenia wskazujac, iz Skarb Panstwa
ponosi réwniez odpowiedzialnoé¢ za zaniechania Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych polegajace na nie
wprowadzeniu w drodze zarzadzenia odpowiednich procedur, nakazujacych usuwanie w ciagach komunikacyjnych
drzew mogacych stwarza¢ zagrozenie dla ruchu i wprowadzenie takich zasad dopiero od dnia 1 stycznia 2012 roku.
Nadto zdaniem powo6dek pozwany nie zapewnil Srodkéw finansowych na zakup wlasciwych urzadzen diagnostycznych
oraz zaniechal prowadzenia szkolen dla le$nikow w zakresie chor6b drzew, ktore to szkolenia moglyby doprowadzié do
tego, iz leéniczy weze$niej zdiagnozowalby w przedmiotowym wypadku chorobe. To wlasnie te twierdzenia faktyczne
powodztwa legly u jego podstaw i w granicach tych twierdzen Sad dokonywal analizy stanu prawnego zgltoszonego
powdbdztwa.

Rozwazajac podstawy prawne ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego zaczaé nalezy od art. 417 § 1 k.c. Zgodnie
z przepisem tym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ta podstawa prawna uzalezniona jest zatem od ustalenia tego, czy
ktbres z zachowan zarzucanych pozwanemu przez powddki, jako ewentualna przyczyna powstania szkody wchodzi
w zakres wykonywania wladzy publicznej i objete jest tzw. imperium. Od zmian wprowadzonych bowiem w tym
zakresie z dniem 17 czerwca 2004 roku tylko ta sfera dzialalnoSci Skarbu Panstwa opiera sie na szczeg6lnych zasadach
odpowiedzialnoéci uregulowanych w tym przepisie i przepisach kolejnych. W przypadku gdy dane zachowanie,
zaniechanie nie wchodzi w zakres imperium zastosowanie znajduja ogoélne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkode (w tym m.in. art. 415 k.c., 416 k.c. 1430 k.c.). W my$l w/w przepisu, pojecie wykonywania
wladzy publicznej obejmuje tylko takie dzialania ktére ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj
funkeji przynaleznej wladzy publicznej wynikaja z kompetencji okre$lonych w samej Konstytucji RP oraz z innych
przepisow prawa. Ich wykonywanie laczy sie z mozliwosScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki (zob. wyrok



SN z 10 czerwca 2005 1. II CK 719/04). "Organem wladzy publicznej jest kazdy podmiot, ktory wykonuje wladze
publiczna, ksztaltuje w drodze przymusu sytuacje prawna jednostki. Jezeli wykonuje on zar6wno wladze publiczna,
jakifunkcjonuje w sferze cywilnoprawnej, nalezy uznac, ze organem wladzy publicznej w znaczeniu art. 77 Konstytucji
jest tylko wowczas, gdy dziala postugujac sie metodami wladczymi lub jezeli jest zobligowany do podjecia takiego
dzialania" - wyrok SA w Bialymstoku z 29 lutego 2008 r. I ACa 613/07. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze,
w ktérym moze doj$é do naruszenia prawa i wolno$ci jednostki ze strony wladzy publicznej. Przenoszac powyzsze
na grunt sprawy niniejszej zwroci¢ uwage nalezy na dwa aspekty twierdzen faktycznych powddek. Pierwszy z nich
dotyczy ewentualnej odpowiedzialnosci Nadle$nictwa C. — jako statio fisci Skarbu Panstwa, drugi z kolei Generalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych — jako odrebnego statio fisci Skarbu Panistwa. W przypadku pierwszego z nich powo6dki
twierdza, iz na skutek nie podjecia we wlasciwym czasie decyzji o wycieciu drzewa, ktore uleglo ztamaniu w dniu 26
stycznia 2008 roku doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Bez watpienia decyzja taka, czy tez zaniechanie, samo w
sobie nie moglo w zaden sposbéb naruszac¢ praw i wolnosci jednostki. Dopiero skutek niepodjecia badz tez podjecia
takiej decyzji prowadzi¢ mogl do takiego naruszenia, co tez w sprawie niniejszej mialo miejsce, bowiem na skutek
braku takiej decyzji leSnika drzewo przewrdcilo sie na jadacy droga samochod i doprowadzilo do $mierci S. R. (1)
i uszkodzenia ciala powddki M. R.. Ale nie samo podjecie decyzji czy tez zaniechanie podjecia decyzji naruszato
prawa i wolnoSci obywatela (w tym momencie byla to decyzja irrelewantna z punktu widzenia tych praw), lecz jego
dalszy skutek. A zatem w tym przypadku nie mozna moéwié¢ o wykonywaniu wladzy publicznej przez leSniczego czy tez
nadle$niczego, jako organ wladzy publicznej. Analogicznie potraktowac nalezy brak wydania ewentualnych zarzadzen
przez Generalnego Dyrektora Lasow Panstwowych. Zarzadzenia te wydawane sa w oparciu o tresé art. 33 ust 3 pkt 3
i 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (Dz. U. 2014.1153 j.t. ze zm.) i dotycza inicjowania, organizowania
i koordynowania przedsiewzie¢ na rzecz ochrony laséw, racjonalnej gospodarki lesnej i rozwoju le$nictwa (pkt 3)
oraz organizowania planowania urzadzeniowego o lasach i prognozowania w leénictwie (ust 4). Sg to akty prawa
wewnetrznego obowigzujace tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty, a zatem w tym
przypadku obowigzuja one we wszystkich jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe i nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywali, os6b prawnych oraz innych podmiotéow. A
zatem juz z powyzszego wynika iz wydanie ich badz tez zaniechanie ich wydania nie jest wykonywaniem wiladzy
publicznej, gdyz nie dotyka bezposrednio praw i wolno$ci obywatela. W tej sytuacji i w Swietle twierdzen powddek
bedacych podstawa orzekania w sprawie niniejszej, ta podstawa prawna odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa nie
znajdzie zastosowania, albowiem zadne z zaniechan zarzucanych pozwanemu przez powo6dki nie miesci sie w sferze
imperium panstwa.

A zatem nalezalo rozwazy¢ dwie kolejne wskazane przez powddki podstawy prawne tj. art. 415 (416) k.c. badz tez art.
430 k.c.

W przypadku odpowiedzialno$ci opartej na tresci art. 430 k.c. mamy do czynienia z mieszanymi zasadami tejze
odpowiedzialno$ci. W tej bowiem sytuacji podmiot zobowigzany ponosi odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka za
dzialania podwladnego, ale juz dzialania zawinione. Bez watpienia w przypadku twierdzen powddek dotyczacych
odpowiedzialnoéci Nadleénictwa C. to wlaénie ten przepis moglby stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialnosci.
Nadle$nictwo jest bowiem podstawowa jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych. Nadle$nictwem kieruje
nadle$niczy (art. 35 ust 1 pkt 2 ustawy). Jest on odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie gospodarki le$nej
w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. Zadania te wykonuje poprzez
podleglych mu pracownikow nadle$nictwa, w tym le$niczych. Jest on w stosunku do nich przelozonym, kieruje on
ich praca, nadzoruje ja, a zatem ponosi odpowiedzialno$é za ewentualne dzialania, zaniechania tychze pracownikow
powodujace szkode osobom trzecim. Bez watpienia wiec w takim przypadku odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa —
Nadleé$nictwa C. opieralaby sie na tresci art. 430 k.c. Dla zauktualizowania tej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanego nalezy zatem ustali¢ dzialanie badz tez zaniechanie podwladnego ktore bylo przyczyna szkody, szkode oraz
adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy tym dzialaniem (zaniechaniem), a szkoda. Kwestia szkody byla w
sprawie niniejszej bezsporna (co najwyzej rozmiar tej szkody byl elementem spornym). Rowniez kwestia zaniechania,
ktére zdaniem powddek bylo przyczyna tej szkody byla bezsporna. Pozwany nie kwestionowal bowiem tego, ze nie
wycial przedmiotowego drzewa i ze decyzja w tym zakresie lezala w gestii le$niczego, ewentualnie nadle$niczego.



Sporna kwestia byla kwestia po pierwsze zawinienia tego zaniechania, a po drugie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy tym zaniechaniem, a szkoda.

Jezeli chodzi o kwestie winy to pod pojeciem tym nalezy rozumieé zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktérej
to bezprawno$ci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie, zatem na dwoch
elementach: obiektywnej bezprawnoéci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci
zachowania z normg prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreslone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych
na zaniechaniu obowigzek cigzacy na okreSlonym podmiocie musi w spos6b wyrazny wynika¢ z przepisu prawa.
Swiadomo$éé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza
sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umys$lnie badz na skutek lekkomys$lnoéci,
ewentualnie niedbalstwa nie dolozyt nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od niego w danej sytuacji. W
przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania ciazacego na sprawcy obowiazku, nalezyta staranno$c
ustalaé nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany
jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej, jakiej mozna wymagac¢ od
przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzic, iz aby mowic, ze
dane zachowanie jest zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez, czy sprawca

dochowal nalezytej starannoéci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Z tej perspektywy w sprawie niniejszej kluczowe znaczenie ma kwestia tzw. planu urzadzenia lasu uregulowanego
w art. 18 ustawy i kolejnych. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na to, iz nadle$niczy prowadzi gospodarke lesng w
nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu (art. 35 ust 1 ustawy). Jednocze$nie to nie nadle$niczy ustala plan
urzadzenia lasu. Jego zadaniem jest realizacja tego planu, z czego jest on rozliczany. Stosownie do tresci art. 21
ust 1 pkt 1 w/w ustawy plan urzadzenia lasu sporzadzany jest dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
na zlecenie i koszt Lasow Panstwowych. Plan ten zatwierdza minister wlasciwy do spraw Srodowiska (art. 22 ust
1 ustawy) i on réwniez nadzoruje jego wykonanie (art. 22 ust 4 ustawy). Zmiana planu urzadzenia lasu moze by¢
dokonana aneksem, réwniez zatwierdzonym przez ministra do spraw Srodowiska. Zwiekszenie rozmiaru pozyskania
drewna w nadle$nictwie ponad wielko$¢ okreslona w planie urzadzenia lasu etatem miazszo$ciowym uzytkdw rebnych
moze nastapi¢ tylko w zwigzku ze szkoda lub kleska zywiolowa (art. 23 ust 2). Z kolei zasady sporzadzania planu
urzadzenia lasu reguluje wlaéciwe rozporzadzenie wydane w oparciu o art. 25 ust 2 w/w ustawy. W Swietle § 2
ust 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw i
trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu
sporzadzenie planu urzadzenia lasu dla laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zleca wlasciciel lasu, a w
przypadku laséw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe - dyrektor regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych. A zatem podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nadle$niczy, a w jego imieniu
le$niczy prowadzi gospodarke leéna wedlug planu urzadzenia lasu. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy
plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem gospodarki leSnej opracowywanym dla okreSlonego obiektu,
zawierajacym opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki leénej. Szczegolowa tresé
tego planu okreéla rowniez w/w rozporzadzenie. Plan ten zawiera szczegdltowy opis lasu, wskazania dotyczace rodzaju
drzew znajdujacych sie na danym obszarze, ich wieku, przeznaczenia oraz sposobu postepowania z nimi w przysztosci,
okreéla miejsce i czas prac przewidzianych na danym terenie oraz sposob przeprowadzenia ciecia danej czesci lasu
(k. 945v). W zasadzie plan ten zawiera wszystkie wskazania do tego jak gospodarowaé¢ danym lasem i wigze on
nadle$niczego oraz le$niczego. Nie wolno mu zatem samodzielnie podejmowaé decyzji o wyrebie danego drzewa,
jezeli taka czynno$¢ nie zostanie przewidziana w planie urzadzenia lasu. Wyjatkiem sg sytuacje opisane w art. 23
ust 2 w/w ustawy, a zatem swego rodzaju sytuacje losowe. A zatem jezeli le$niczy stwierdzi, iz dane drzewo zagraza
bezpieczenstwu moze w uzgodnieniu z nadle$niczym podjaé decyzje o wyrebie danego drzewa. Stad tez w sprawie
niniejszej tylko wtedy mozna by méwié o zawinionym zaniechaniu leSnika gdyby byto mozliwe ustalenie przez niego,
iz dane drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi lub lasu, a mimo to nie podjal on decyzji o wycieciu drzewa. Wowczas
mozna byloby moéwi¢ o naruszeniu przez leSniczego zasad nalezytej staranno$ci. W sprawie niniejszej, jak wskazal
leéniczy P. G. (1), przedmiotowe drzewo nie mialo zadnych oznak chorobowych zewnetrznych (k. 750). Powyzsze
potwierdzila opinia bieglych z Instytutu Badawczego LeSnictwa w S. (k. 193 — 194, 227 — 230). A zatem leSniczy nie



mial zadnych podstaw do tego, aby drzewo to zakwalifikowa¢ do usuniecia w spos6b odmienny od przewidzianego w
planie urzadzenia lasu. Drzewo to nie wykazywalo zadnych symptomoéw chorobowych. Biorac pod uwage stosunkowo
niewielka ilo$¢ zgnilizny wewnetrznej w stosunku do przekroju drzewa stwierdzi¢ nalezy, iz niewiele w tym zakresie
zmieniloby réwniez opukanie przedmiotowego drzewa. W zwiazku z tym, iz wewnatrz nie bylo ono jeszcze w zaden
spos6b spréchniale (znajdowal sie tam tzw. mursz miekki oraz mursz twardy) nie moglo ono wydawa¢ glichego
odglosu umozliwiajacego identyfikacje choroby. W tej sytuacji nieopukanie tego drzewa przez P. G. (1) (o ile, co do
zasady, moze by¢ potraktowane jako naruszenie zasad nalezytej starannoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach)
nie ma zadnego zwigzku z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Innymi stlowy niezaleznie od tego czy P. G. (1)
opukalby to drzewo czy tez nie, nie mialby podstaw do podjecia decyzji o wycieciu tego drzewa w trybie naglym, jako
zagrazajacego bezpieczenstwu lasu, czy ludzi. Skoro P. G. (1) nie mial podstaw do podjecia decyzji o wycieciu tego
drzewa w tym trybie to nie mozna czyni¢ mu zarzutu nie wyciecia tego drzewa w ogole, czy tez pozostawienia go,
albowiem nie byla to jego decyzja, lecz ustalenie zawarte w planie urzadzenia lasu. Skoro za$ tak to, w zaden sposéb nie
mozna w tym zakresie przypisac¢ jakiegokolwiek zawinienia zaré6wno le$éniczemu, jak i nadle$niczemu. Jezeli chodzi
o kwestie uzycia §widra Presslera, czy rezystografu, albo tomagrafu komputerowego to zwrdci¢ nalezy uwage na to,
iz dwa ostatnie w/w urzadzenia sg urzadzeniami wysoko wyspecjalizowanymi, nie bedacymi w powszechnym uzytku
w zadnym Nadle$nictwie w Polsce (w tamtym okresie byly uzytkowanie wylacznie w celach naukowych). Zwrocic
nalezy uwage na to, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w styczniu 2008 roku, a zatem przeszlo siedem lat
temu. By¢ moze obecnie mozliwe jest uzywanie takich urzadzen na szersza skale, ale w tamtym okresie byly to
urzadzenia, ktére dopiero co zostaly stworzone. Jezeli chodzi o tomograf komputerowy to jego zastosowanie w terenie
w ogoble jest malo prawdopodobne. Z kolei drugie z tych urzadzen, jak wskazal w prywatnej opinii sporzadzonej
na zlecenie powodek A. G. (k. 23), zostalo opracowane 2 -3 lata wcze$niej, a zatem w latach 2005 — 2006. W tej
sytuacji trudno zarzuci¢ Nadle$nictwu, ze urzadzeniem tym nie dysponowalo. Z pewnoScia w tamtym okresie nie
bylo to urzadzenie powszechnego uzytku, skoro dopiero co zostato stworzone. Jezeli chodzi z kolei o $wider Presslera
to po pierwsze jest to urzadzenie inwazyjne, ktére moze wyrzadzi¢ wiecej szkody, niz pozytku. Po drugie moze ono
wprowadzié osobe korzystajaca z niego w blad, chociazby w sytuacji, gdy nawiercenie nie trafi w miejsce w ktorym
powstaje zgnilizna. Nie ma obowigzku uzywania takiego urzadzenia, a zatem nie mozna méwi¢ o niezgodnym z
prawem zaniechaniu zakupu tego urzadzenia przez Nadle$nictwo. Oceny staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od
sprawcy szkody, dokonuje sie odnoszac wzorzec postepowania (o charakterze abstrakcyjnym) do okoliczno$ci, w
jakich dzialal sprawca szkody. W niniejszym przypadku jest to wyjatkowo trudne z uwagi na to, iz tworcg wzorcow
postepowania w przypadku gospodarki le$nej, jest sam pozwany tj. Skarb Panstwa — Lasy Pafistwowe. A tym samym
brak jest obiektywnych zasad dotyczacych obowiazkéw diagnozowania drzew. Bez watpienia drzewa rosnace wzdluz
drog s szczeg6lnym zagrozeniem dla bezpieczenistwa uzytkownikéw tychze drog, ale jednocze$nie zapewniaja one
rowniez ochrone drogi przed zawiewaniem i za$niezaniem, ochrone przyleglego terenu przed nadmiernym hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. A zatem niewatpliwie sg one potrzebne i nie mozna w sposob racjonalny
konstruowaé nakazu usuwania wszystkich drzew z 30 metrowego pasa terenu przylegltego do drogi. Bez watpienia
zarzadca terenu na ktérym takie drzewa sie znajduja ma obowiazek szczegblnej kontroli takiego drzewostanu pod
katem ewentualnych zagrozen. Obowiazek ten oczywiscie moze by¢ realizowany wedlug dostepnych i sprawdzonych
w danym okresie metod. W przypadku zarzadcy profesjonalnego, a za takiego uzna¢ nalezy Lasy Panstwowe, wymagac
mozna podwyzszonej staranno$ci zblizonej do staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy. Nadal jednak musza by¢ to
dzialania po pierwsze mozliwe do wykonania, dostepne, po drugie sprawdzone, po trzecie uzasadnione ekonomicznie.
Jezeli chodzi o urzadzenia wskazane wyzej tj. tomograf komputerowy i rezystograf to przed dniem 26 stycznia 2008
roku, a de facto przed dniem 1 stycznia 2004 roku (datg wejScia w zycie obowigzujacego w dacie wypadku planu
urzadzenia lasu) nie byto mozliwe sprawdzenie wszystkich drzew znajdujacych sie w pasie bezposrednio przyleglym do
drogi. Po pierwsze bylyby to tysiace drzew, po drugie nie byly wtedy dostepne urzadzenia pozwalajgce na wykonanie
tych prac w rozsagdnym terminie (w przypadku okresu przed dniem 1 stycznia 2004r. byto to w ogole nie mozliwe, bo
wtedy tych urzadzen jeszcze w ogdle nie byto). Jezeli chodzi z kolei o §wider Presslera to jest to urzadzenie przestarzale,
niesprawdzone, niewiarygodne i zagrazajace drzewu. Uzycie go w zasadzie oznaczaloby konieczno$¢ wyciecia drzewa,
albowiem zbyt duze byloby wéwczas ryzyko zachorowania drzewa. A zatem po co diagnozowac drzewo przy uzyciu w/
w urzadzenia, skoro niezaleznie od diagnozy nalezaloby drzewo wyciaé? Zasadnym byloby ewentualnie skorzystanie
z tego urzadzenia, jezeli bylyby juz jakie§ oznaki zewnetrzne choroby. Kwestia za§ opukania w sprawie niniejszej



nie ma znaczenia, albowiem tg metoda nie byto mozliwe w tym konkretnym przypadku ustalenie choroby. Zatem
jedyna mozliwg do zastosowania metoda diagnozy byla ocena zewnetrznych symptomoéw choroby. Jak za$ ustalil Sad
w tym zakresie le$niczy nie dopuscil sie zadnych naruszen. Drzewo nie wykazywalo jakichkolwiek oznak choroby,
bylo drzewem wysokim, dorodnym, z rozbudowana korona i to wlaénie zapewne z tego powodu sie przewrocilo.
W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie mozna moéwié o zawinionym zaniechaniu w zakresie zdiagnozowania
przedmiotowego drzewa przez Nadle$nictwo.

Kwestia z kolei podjecia decyzji o pozostawieniu przedmiotowego drzewa w tym miejscu, w tzw. luce, nie lezala
w ogble w gestii Nadle$nictwa, lecz wynikala z planu urzadzenia lasu. W tym za$ zakresie powodki nie zglaszaly
zadnych twierdzen, ktore to bylyby podstawa ustalen Sadu. Ich twierdzenia nie obejmowaly kwestii ewentualnych
nieprawidlowo$ci w zakresie tworzenia planu urzadzenia lasu, jego zgodnoSci z zasadami oraz naruszenia przy jego
tworzeniu zasad bezpieczenstwa, ktore w konsekwencji doprowadzilo do przewrdcenia przedmiotowego drzewa. W
tym zakresie nawet statio fisci Skarbu Panstwa winno by¢ inne — bowiem za plan ten odpowiedzialno$¢ ponosi
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w O., ktdra jego wykonanie zlecala oraz Minister d.s Srodowiska, jako ten,
ktory go zaakceptowal. Wreszcie zwro6cié nalezy uwage na to, iz plan ten jest uzgadniany z wladzami samorzadowymi,
zarzadca drog i straza pozarna (k. 945), a zatem podmiotami odpowiedzialnymi wlagnie m.in. za bezpieczenistwo na
drodze, ktéra to przebiega przez las. Skoro zostal on zatwierdzony tzn., ze konsultacje te przebiegly pozytywnie.

Jezeli chodzi z kolei o kwestie nie wprowadzenia w terminie regul dotyczacych postepowania z drzewostanem
znajdujacym sie w terenie bezposrednio przyleglym do drogi, na wstepie wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom
powodek z dniem 1 stycznia 2012 roku w tym zakresie nie zostaly wprowadzone istotne zmiany. Zapis bowiem § 27
»Zasad Hodowli Lasu” obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2012r. i wprowadzonych zarzadzeniem nr 53 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku w ust. 1 i 2 nie dotyczy drogi, po ktérej w sprawie
niniejszej poruszal sie S. R. (1). Dotyczy on drog krajowych i wojewodzkich, a tymczasem w sprawie niniejszej
przedmiotowa droga jest droga powiatowa. A zgodnie z ust. 3 w/w paragrafu w przypadku takiej drogi decyzje o
utworzeniu tzw. stref przejSciowych podejmowane sa na etapie sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu. Wbrew
stanowisku powodek nie ma tu zadnego nakazu usuwania drzew posadowionych wzdluz drog, a jedynie zalecenie
tworzenia tzw. ekotonéw i w ramach nich usuwania drzew mogacych ze wzgledu na pokrdj, zdrowotnosé lub wiek
stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz w przedmiotowej sprawie
swierk, ktory przewrdcit sie na samochéd S. R. (1) nie kwalifikowalby sie do usuniecia zgodnie z § 27 ust 2 tych zasad ani
ze wzgledu na pokrdj (korona nie stwarzajaca zadnego zagrozenia), ani ze wzgledu na zdrowotno$¢ (brak zewnetrznych
symptomoéw jakiejkolwiek choroby), ani ze wzgledu na wiek (znajdowat sie on w wieku rebnym i byl kwalifikowany
do wyciecia w niedlugim czasie). W tym przypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego reprezentowanego przez Dyrekcje
Generalng Lasoéw Panstwowych bylaby odpowiedzialno$cia na zasadzie art. 415 k.c., a zatem opierajaca sie na
zasadzie winy, bowiem bylaby to odpowiedzialnos¢ za zawinione zaniechanie wlasne. A zatem nawet gdyby przyjac, ze
zawinionym zaniechaniem Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych bylo niewprowadzenie analogicznych zasad
wezesniej, to trudno tu dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy tym zaniechaniem, a zdarzeniem,
a to przeciez rowniez jest element obligatoryjny przy odpowiedzialnoSci opartej na tej podstawie prawnej.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe funkcjonuje w oparciu o przepisy w/w ustawy o lasach oraz
liczne wydane w oparciu o nig przepisy wykonawcze. W zadnym z tych przepiséw nie nalozono na podmiot ten
obowiagzku zapewnienia bezpieczenstwa na drogach publicznych przebiegajacych przez teren laséw. Obowigzek taki
wprost wskazano np. w art. 20 ustawy o drogach publicznych. Stosownie do treSci art. 4 ust 3 ustawy o lasach
w ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke le$na, gospodaruja gruntami i innymi
nieruchomos$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$ng, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu
Panstwa oraz ustalaja jego warto$c. Z kolei stosownie do tresci art. 6 ust 1 pkt 1 w/w ustawy gospodarka le$na to
dzialalno$é ledna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i
upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny,
kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych



funkcji lasu. W art. 7 tej ustawy wymieniono cele prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej, a wérdd nich w
szczegolnoscei:

1) zachowanie laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka
oraz na rbwnowage przyrodnicza;

2)ochrone laséw,

3)ochrone gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu
spolecznym;

4)ochrone wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni,;

5)produkcje, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.
Artykul 8 w/w ustawy wymienia z kolei zasady prowadzenia gospodarki lesnej tj. zasade:

1)powszechnej ochrony lasow;

2)trwalo$ci utrzymania lasow;

3)cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

4)powiekszania zasobow lesnych.

Jak wida¢ w zadnym z tych celow, czy tez zadan nie ujeto kwestii bezpieczenstwa oséb znajdujacych sie czy to
na terenach le$nych, czy to na terenach przyleglych do laséw. Nie oznacza to oczywiscie, iz kwestia ta nie jest
realizowana przez Lasy Panstwowe. Jest ona istotna chociazby z perspektywy bezpieczenstwa samych pracownikéw
Laséw Panstwowych, czy tez pracownikéw podmiotéw wykonujacych jakie$ prace na terenie laséw na zlecenie
Lasow Panstwowych. Powyzsze wynika wprost z ogolnych zasad odpowiedzialno$ci za wlasne dzialanie. Jednakze
zaden przepis prawa w tym zakresie nie wprowadza w stosunku do Laséw Panstwowych dodatkowych obostrzen
czy tez zadan. Pamietac nalezy, iz znaczna cze$é laséw w Polsce sa to lasy tzw. prywatne, nie stanowigce wlasnosci
Skarbu Panstwa i nie zarzadzane przez Lasy Panstwowe. Zasady zachowania bezpieczenistwa na terenie laséw i
terenie przyleglym do nich sa takie same w przypadku laséw Skarbu Panstwa, jak i w przypadku lasow prywatnych.
Skoro w tym zakresie brak jest normy ustawowej nakladajacej na Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
obowiazek dbania o bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych i wydawania w tym zakresie podleglym jednostkom
okre§lonych zarzadzen to nie mozna w ocenie Sadu Okregowego moéwié o bezprawnym zaniechaniu wprowadzenia
takich regulacji i procedur. A tym bardziej zaniechaniu zawinionym.

Wreszcie w przedmiotowej sprawie nie sposob nie odniesé sie rowniez do kwestii sprawczej przedmiotowego zdarzenia
tj. silnego wiatru. Jak ustalil Sad w miejscu i czasie zdarzenia wial silny wiatr, a w porywach bardzo silny. Bez
watpienia wiatr ten wplynat na przewrocenie sie przedmiotowego drzewa, a zatem gdyby wiatru tego nie bylo drzewo
nie przewrdciloby sie. To stwierdzenie jest pewne. Kwestia ustalenia z kolei czy na przewr6cenie sie drzewa miala
wplyw choroba drzewa stwierdzona po jego przewroceniu, nie jest juz tak oczywista. Najprawdopodobniej byla ona
roéwniez przyczyna przewrocenia sie tego drzewa, albowiem drzewo chore bylo drzewem oslabionym, nie posiadato
tej samej sprezystosci, co drzewo zdrowe. Nadto drzewo zdrowe przewrocitoby sie najprawdopodobniej z korzeniami,
a nie zlamalo. Z calg pewnoscia tego nie mozna jednak ustali¢. W tym momencie pojawia sie zatem kwestia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy blednym, ewentualnie brakiem diagnozowania przedmiotowego drzewa, a
samym zdarzeniem. Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem przy ocenie, czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja
spowodowalo trzeba bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, do§wiadczenie zyciowe i zasady nauki. Zachodzi
on wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy szkoda jest typowym



nastepstwem danego zdarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 28/00, LEX nr
52426.). Trafnie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli mamy do czynienia z zaniechaniem
powinnego dzialania test sine qua non zaklada odpowiedzZ na pytanie czy gdyby dzialanie to nastgpilo, poszkodowany
doznalby uszczerbku w swoich dobrach prawnie chronionych. OdpowiedZ negatywna wyklucza odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o uznaniu tego
zaniechania za przyczyne warunkujaca naruszenie débr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan, to jest
czy naruszenie dobr poszkodowanego stanowilo normalne nastepstwo tego zaniechania. Nastepstwo jest normalne
wowcezas, gdy prawdopodobienstwo jego powstania zwieksza sie przez zaistnienie danej przyczyny, co wymaga
wziecia pod uwage réwniez uwarunkowan zewnetrznych w stosunku do zdarzenia szkodzacego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r. I CSK 344/13, LEX nr 1532767). W sprawie niniejszej w zakresie braku
opukania drzewa przez P. G. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy tym zaniechaniem, a
zdarzeniem, z przyczyn wskazanych wyzej. Jezeli chodzi o kwestie uzycia §widra Presslera rowniez stwierdzi¢ nalezy,
iz nie sposdb w sposob stanowczy stwierdzié, czy jego uzycie cokolwiek by zmienilo w sprawie niniejszej. A zatem
roéwniez brak owego zwiazku. Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie wydania badz tez nie wydania przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych zarzadzen dotyczacych tzw. stref przejSciowych. W tym przypadku réwniez nie
sposob jest ustalic, ze gdyby takie zarzadzenia byly wydane to przedmiotowe drzewo byloby usuniete i w efekcie
nie przewrdciloby sie na S. R. (1). Nadto w tym przypadku nawet przyjmujac, iz 6w zwigzek jest brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz jest to normalny zwiazek przyczynowy. Gléwna przyczyng przedmiotowego zdarzenia byl silny
wiatr wiejacy tego dnia. Gdyby tego wiatru nie bylo do zdarzenia z cala pewnoscia by nie doszlo. Odpowiedzialnoéc
konstruowana na podstawie art. 415 k.c. (430 § 1 k.c.) w zw z art. 361 § 1 k.c. wymaga skonstruowania normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem sprawcy. Skoro upadek drzewa byt spowodowany
okoliczno$ciami od wlasciciela gruntu niezaleznymi, a wykonujac swoje obowiagzki kontrolne dochowal nalezytej
staranno$ci w zapobiezeniu przedmiotowej szkodzie, nie mozna przypisywa¢ mu zarzutu niewlasciwego dzialania
poprzez zaniechanie jeszcze wyzszej starannosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Jednocze$nie na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania pow6dek obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Bez watpienia powodki sg w sytuacji szczeg6lnej i trudnej. Zdarzenie, ktére ich dotknelo jest zdarzeniem czysto
losowym, ktére mogloby dotkna¢ kazdego, kto w tym miejscu i w tym czasie jechalby przedmiotowa droga. Sprawa
niniejsza jest sprawa skomplikowang, nieoczywista i nie dziwi to, iz powodki podjely probe uzyskania rekompensaty za
doznang przez nie szkode od wlasciciela terenu, ktérym jest podmiot dysponujacy znacznymi Srodkami finansowymi
tj. Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe. W tej sytuacji obciazanie powddek obowigzkiem zwrotu pozwanemu, a w
konsekwencji réwniez Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Plocku, poniesionych kosztéw procesu jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej oraz prowadziloby do kolejnego
pokrzywdzenia powodek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 1902/09
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- pelnomocnikowi pozwanego Nadle$nictwa C. — r.pr. J. S.;

- pelnomocnikowi pozwanego Dyrekeji Generalnej Laséw Pafistwowych — r.pr. H. S. — C..



SSO Lukasz Wilkowski



