Sygn. akt I C 1097/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014r.

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Wanecka

Protokolant: Monika Kaszanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2014r. w P.

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w B. kwote 749.982,80 zt (siedemset czterdzieSci dziewiec¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat dwa zlote, osiemdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 131.259,80 z} od dnia 21 wrze$nia 2008r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 618.723 z} od dnia 29 czerwca 2010r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czeSci oddala powbddztwo;

3. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. kwote 52.530,77 zt (piecdziesiat dwa tysiace piecset trzydziesci zlotych, siedemdziesigt siedem groszy) tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

4. tytulem zwrotu wydatkéw nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku:

- od powddki Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. kwote 6.574,99 zl (sze$¢ tysiecy
piecset siedemdziesiat cztery zlote, dziewieédziesiat dziewieé groszy),

- od pozwanej Gminy M. G. kwote 16.907,13 zl (szesnaScie tysiecy dziewiecset siedem zlotych, trzynascie groszy).

Sygn. akt I C 1097/09

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. w dniu 26 maja 2009r. zlozyla pozew przeciwko
Miastu G. G. o zaplate kwoty 187.514 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2006r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku przetargu organizowanego w trybie ustawy o zaméwieniach
publicznych, zawarla w dniu 8 maja 2006r. z Miastem G. G. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo opracowanie
dokumentacji projektowej na realizacje inwestycji pod og6lna nazwa (...). Umowa ta zostala uzupelniona umowa nr



(...) z 20 grudnia 2006r. oraz zmieniona aneksem nr (...) podpisanym 20 grudnia 2006r. Powddka wniosta w dniu
27 kwietnia 2006r. kaucje gwarancyjng jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jej wysoko$¢ odpowiadata
wartoSci 5% ceny calkowitej brutto podanej przez Miasto G. G. w ofercie, tj. kwote 187.514 zl, przy czym na poczet
kaucji zostalo zaliczone wadium wplacone przed przystapieniem do przetargu.

Powodka stwierdzila, ze wykonala zawarte z pozwang umowy z nalezyta staranno$cia, wedlug najlepszej posiadane;j
wiedzy, umiejetnosci i do§wiadczenia. Zarzucila Miastu G. G. brak wspoldzialania koniecznego do wykonania umowy,
w szczegoblnoSci podniosta nastepujace zaniedbania i zaniechania po stronie pozwanej:

1) brak nalezytego, zgodnie z regulami sztuki budowlanej, rozpoznania terenu inwestycji, a w szczego6lnoéci brak
inzynierskich badan podloza gruntowego dla terenu objetego inwestycja; dokumentacja taka zostala opracowana
dopiero w grudniu 2007r., ale nigdy nie zostala przekazana powddce;

2) brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla obszaru objetego inwestycja i jego opieszale
sporzadzanie przez pozwana;

3) brak wylaczenia z produkcji rolniczej i zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych dla calego obszaru objetego
inwestycja;

4) niewykupienie wszystkich teren6w objetych inwestycja od prywatnych wlascicieli, co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci ubiegania sie o wydanie pozwolenia budowlanego i oznaczalo od samego poczatku niemoznos$é nalezytego
wykonania umowy;

5) brak badan zrédel wod geotermalnych, skutkujacy niemoznoscia zaprojektowania technologii Zaktadu (...);

6) brak warunkow technicznych odbioru Sciekoéw przez Miejska Oczyszczalnie w G. (bez jej rozbudowy), skutkujacy
niemozno$cia zaprojektowania sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wykonania projektow odsalania $ciekow;

7) brak warunkow technicznych zasilania w wode i odbioru kanalizacji dla planowanej inwestycji, skutkujace
niemozno$cia zaprojektowania sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wykonania projektow odsalania Sciekow.

Niezaleznie od w/w okolicznoS$ci, pozwana przez caly czas trwania umowy zmieniala swoje zamiary inwestycyjne i
rozszerzala zakres prac projektowych wymaganych od powodki.

Pomimo tych przeszkod, spotka, dzialajac w dobrej wierze, z zamiarem nalezytego wykonania umowy — kontynuowata
prace projektowe, w takim zakresie, w jakim mogla to czynié. Pozwana dopiero 15 stycznia 2008r. (miesigc przed
wypowiedzeniem umowy) poinformowala powddke, iz ostatecznie nie bedzie mogla wykupic¢ od oséb prywatnych
czeSci terenow, na ktdrych zostaly zaprojektowane obiekty Sanatorium, Balneologii i Hotelu, a to spowodowato
konieczno$é wprowadzenia zmian zar6wno w projekcie zagospodarowania terenu, jak i we wcze$niej opracowanych
projektach budowlanych.

Pozwana, mimo ze nie dopelnila swoich obowigzkoéw jako inwestor i kontrahent, zlozyla w piSmie z 26 lutego 2008r.
o$wiadczenie o wyznaczeniu powodce dodatkowego terminu do wykonania umowy, a nastepnie o odstgpieniu od
umowy, z uwagi na przekroczenie terminéw do jej wykonania — od jej realizacji w zakresie niewykonanych prac
projektowych dla etapu ITi IV tzw. Malej O..

Powddka pismem z 12 marca 2008r. ustosunkowala sie do o§wiadczen pozwanej ztozonych jej w pismach z 26 lutego
2008r., uznajac je (w szczegoblnosci odwiadczenie o odstapieniu od umowy) za bezskuteczne i wezwala do ich cofniecia
w terminie 3 dni. W odpowiedzi z 4 kwietnia 2008r. Gmina M. G. podtrzymala swoje stanowisko. Nastepnie powodowa
spotka w piSmie z 14 lipca 2008r. takze podtrzymala swoje zdanie i zastrzegla, iz jeSli nie nastapi odstapienie od
zlozonych o$wiadczen woli, to powodka odstapi od calej umowy, z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.



Pismem z 21 lipca 2008r. Gmina M. G. wezwala spélke, w zwigzku z odstapieniem przez nig od umowy, do
zwrotu wyplaconych juz naleznoéci, informujac jednocze$nie o zamiarze zwrotu otrzymanej od niej dokumentacji
projektowe;j.

Powodka, uwzgledniajac stanowisko strony pozwanej prezentowane w korespondencji, pismem z 9 wrze$nia 2008r.
wezwala Gmine M. G. do zaplaty 187.514 zl tytulem zwrotu wplaconego zabezpieczenia oraz kwoty 676.850 zl tytutem
naleznego jej, w zwiazku z bezpodstawnym odstapieniem od umowy przez pozwang, wynagrodzenia za przedmiot
umowy wykonany do momentu jej rozwigzania.

Powodowa spolka powolala sie na tre$¢ art. 147 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych i podniosla, iz w jej
przekonaniu nie zachodzi zadna z wymienionych tam przeslanek, uzasadniajgca zatrzymanie kaucji przez Gmine M.
G..

Powodka podniosta ponadto, ze mimo odstapienia od umowy, pozwana wykorzystuje cze$é opracowanej przez
spotke dokumentacji projektowej przy budowie drogi nr (...), a inne jej czeSci przekazuje wykonawcom robét do
wykorzystania w celach projektowych, a jeszcze inng postuguje sie w celach promocyjno — reklamowych.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 21 lipca 2009r., Gmina M. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze istotnie odstgpila od uméw nr (...) z 8 maja 2006r. i nr ZP = (...)
z 20 grudnia 2006r. na zaprojektowanie zadania inwestycyjnego ujmowanego pod nazwa (...) pismami z dnia
25 lutego 2008r. W jej ocenie przyczyny odstapienia od uméw w caloéci leza po stronie powodki, ktora nie
byla w stanie realizowaé przyjetego zamoéwienia ani terminowo, ani z nalezytg jakoScia, co stalo sie przyczyna
zwloki w realizacji projektu tak duzej, iz dalsze wykonywanie zobowigzania przez powodke stracilo dla pozwanej
jakiekolwiek znaczenie. Przyjmujaca zamoéwienie op6zniala sie z wykonaniem na tyle, ze oczywistym bylo, iz nie
zdola ukonczy¢ dziela w czasie uméwionym. Przyczyna powstania zwloki w realizacji zobowigzania powodki byly
przede wszystkim niewystarczajace do§wiadczenie w projektowaniu tak rozleglych i skomplikowanych projektéw,
obejmujacych caly szereg branz architektonicznych, brak wystarczajacych mocy przerobowych dla projektowania tak
rozleglych projektow (w pracowni powodki zatrudniona byla jedna osoba — arch. L. M. — prezes zarzadu powodowej
spOlki).

Gmina M. G. dodatkowo wskazala na zlg jako$¢ wykonywanych prac projektowych, pozwana zmuszona byla czesto
zwraca¢ elementy dokumentacji w celu jej poprawienia. Brakami dotkniete byly projekty dotyczace przebudowy i
budowy sieci gazowej $redniego ciSnienia w zwigzku z inwestycja drogowa — mata obwodnica. Ponadto przygotowane
projekty malej obwodnicy nie uwzglednialy istniejacych opinii technicznych i wnioskow wlasciwego zarzadcy drogi.
W zakresie, w jakim powddka ubiegala sie o pozwolenia na budowe poszczegélnych etapéw malej obwodnicy, rowniez
wskazywano na istotne bledy w wykonaniu projektow. Na braki w przedlozonej mu dokumentacji projektowej malej
obwodnicy wskazywal réwniez Starosta (...).

Pozwana podniosla, ze wymogiem zamawiajacego bylo kompleksowe przygotowanie przez przyjmujacego zamowienie
projektow kompletnych, starannych i zgodnych z obowigzujacymi normami prawnymi. Strony uregulowaly zakres
realizowanych prac projektowych poprzez odwolanie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia do art.
34 ust. 3 pkt. 4 prawa budowlanego. W ocenie strony pozwanej to powddka byla zobowigzana do wykonania
badan geologiczno — inzynierskich na wlasny koszt, za§ do obowigzkéw zamawiajacej nalezalo m.in. nieodplatne
udostepnienie posiadanych danych, materialéw, opracowan i ekspertyz potrzebnych do wykonania dokumentacji
projektowej. Pozwana niezwlocznie po zawarciu umowy przekazala spolce posiadana dokumentacje geologiczno
— inzynierska i hydrauliczng terenu (wraz z pismem z 5 czerwca 2006r.). Ponadto juz w trakcie postepowania
przetargowego powodka zostala poinformowana o zakladanych parametrach wody geotermalnej, w tym o zasoleniu,
obecnoSci jondéw i temperaturze. Opinia na temat mozliwo$ci wykonania woéd chlorkowo — sodowych, jodkowych,



termalnych w m. G. do celéw leczniczych lub rekreacyjnych zostala wykonana przez Panstwowy Zaklad (...) w dniu
5 lipca 2007r. i przekazana niezwlocznie powodce.

Pozwana przystapila do postepowania przetargowego, dysponujac koncepcja architektonicznag (...) przygotowang
przez arch. Z. P. z 2004r. Koncepcja ta nastepnie zostala przedstawiona powddce, jako podstawowa koncepcja
pozwanej zaprojektowania zamierzenia budowlanego od nazwa (...). To powoddka samodzielnie zmieniala
zaproponowana koncepcje, m.in. przez zmiane bryl poszczeg6lnych budynkow, majacych wchodzi¢ w sklad (...),
zmiane polozenia poszczegbdlnych budynkéw, zmiane potozenia parkingu i iloéci miejsc parkingowych, a takze zmiane
koncepcji parkingu z jednopoziomowego na dwupoziomowy. Twierdzenia powodki, iz pozwana zmieniala program
uzytkowy projektowanego obiektu, stale poszerzajac i zmieniajac zakres rob6t, sa nieprawdziwe.

Nie jest prawda, zdaniem strony pozwanej, ze brak uchwalonego obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego calkowicie uniemozliwial powoddce projektowanie. Plan dla obszaru (...)
przygotowywany byt przy pelnym rozeznaniu powodki, za jej wiedza, zgoda i przy uwzglednieniu jej uwag. Zglaszala
swoje uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego w celu jak najlepszego dostosowania go do potrzeb
projektowanej inwestycji. Ostatecznie projekt, na ktéorym pracowala powodowa spétka, zostal uchwalony.

O kwestii wlasno$ci gruntow powoddka byla poinformowana na etapie przystepowania do przetargu. W tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, iz na budowe (...) przeznaczono teren polozony na
dziatkach gruntu o lacznej powierzchni ok. 25 ha, w tym na lokalizacje obiektow, ok. 17 ha, przy ulicy (...) w G..
Czynnosci zwigzane z wykupem dzialek sg w toku. Z tego wzgledu wynagrodzenie wykonawcy zamowienia miato by¢
wyplacane juz po wykonaniu projektéw (60 — 70% wynagrodzenia), a nie jak zwykle sie przyjmuje — po uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Kwestia wykupu gruntéw nie rzutowala, zdaniem pozwanej, na olbrzymie op6znienia powodki
w realizacji projektow. Powodka w ogoble nie rozpoczela przewazajacej wiekszo$ci przewidzianych prac projektowych,
najistotniejszych dla pozwanej, tj. Zakladu (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i Balneologii. Kwestia wlasnosci gruntu
ma tymczasem znaczenie jedynie w czasie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Opieszaloéé i nierzetelnos¢ powodki przy wykonywaniu dokumentacji projektowej spowodowala powstanie po
stronie pozwanej istotnej szkody majatkowej. Pozwana zostala zmuszona do ponownego przygotowania dokumentéw
projektowych. Projekt budowy (...) znalazl sie na liécie projektow kluczowych w Regionalnym Programie
Operacyjnym. Warunkiem podpisania umowy o finansowanie projektu ze $rodkéw unijnych jest opracowanie
Ostatecznego Studium (...), mozliwe do opracowania dopiero po wylonieniu inwestycji i podpisaniu umowy o
wykonanie (...). Dla potrzeb koncesji Gmina M. G., zmuszona byla wylozy¢ 516.000 zl (docelowo 573.400 zl) na
program funkcjonalno — uzytkowy oraz 18.000 z} (docelowo 23.000 zl) na dokumentacje regulujacg procedure
udzielenia konces;ji.

Przygotowane przez powodke czeSciowe projekty sa dla pozwanej catkowicie bezuzyteczne. W zwigzku z odstapieniem
od umowy, pozwana odestala powddce cze$ciowo wykonane projekty nastepujacych obiektéw: projekt budowlany
Hotelu (Fv nr (...)) — cena 141.520 zl, projekt budowlany segmentu sypialnego zakladu przyrodoleczniczego (Fv nr
(...)) — cena 35.603,99 zl, projekt budowlany segmentu sypialnego zakladu przyrodoleczniczego (Fv nr (...)) — cena
76.636,01 zl, projekt budowlany Zaklad (...) (Fv nr (...)) — cena 121.719,14 zl + korekta VAT do Fv (...). Lacznie
poniesione koszty na bezuzyteczne obecnie projekty wynosza 375.559,14 zl. Odeslanie dokumentacji kosztowalo
pozwang 310 zl.

Wobec odstapienia od uméw, pozwana zwrocila sie do spotki o zwrot nienaleznego jej wynagrodzenia za wymienione
wyzej projekty budowlane w terminie do 14 sierpnia 2008r. Lacznie pozwanej przystuguje roszczenie o zaplate
375.869,14 zt. W zwigzku z tym pozwana, mimo iz nie uznaje zadania pozwu, zglasza ewentualny zarzut potracenia
kwoty 375.869,14 zt z kwota zatrzymanego zabezpieczenia w wysokoSci 187.514 zL. Shuzy ono bowiem pokryciu
poniesionych szkod z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamo6wienia przez powoda.



W piS$mie procesowym z 20 pazdziernika 2009r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. w B. nie zgodzila sie z
argumentacjg pozwanej, polemizujac szeroko z jej stanowiskiem.

W piSmie procesowym z 22 stycznia 2010r. Gmina M. G. zglosila dodatkowy (ewentualny) zarzut potracenia
kwoty 170.800 zl. Podniosta, ze w ramach umowy (...) powddka byta zobowigzana m.in. do wykonania kompletne;j
dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia na budowe dla zadania pod nazwg M. O.. Tymczasem dokumentacja
przygotowana przez spolke nadawala sie jedynie do czeSciowego wykorzystania przy zadaniu inwestycyjnym pod
nazwa M. O.. W zwiazku z niezupelnym przygotowaniem projektéw Malej O. i odstgpieniem od umowy z powodka,
konieczne bylo rozpisanie kolejnego przetargu na dokonczenie dokumentacji projektowej Malej O.. Pozwana rozpisala
przetarg nieograniczony na zadanie pn. ,Wykonanie projektu zamiennego obwodnicy pélnocnej miasta G. w ciagu
drogi wojewddzkiej nr (...) — odcinek od ulicy (...) do ulicy (...)”. Ostatecznie, ustalone z wykonawcami wynagrodzenie
za przygotowanie projektow umozliwiajacych realizacje Matej O., wyniosto 170.800 zli zostalo zaplacone na podstawie
faktury VAT z dnia 22 pazdziernika 2009r.

Jako podstawe odstgpienia od uméw pozwana wskazata art. 635 ke, bowiem przyjmujacy zamowienie op6Znial sie
z wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie byto prawdopodobnym, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, co
uprawnialo do zrezygnowania z wyznaczania dodatkowego terminu na wykonanie dziela.

Ostatecznie w pi$émie procesowym z 19 lutego 2010r. Gmina M. G. podtrzymala swoje dotychczasowe wywody oraz
rozszerzylta zarzut potracenia, tym razem do kwoty 1.080.669,14 zl, z czego:

- kwota 375.559,14 zl z tytulu zwrotu wyplaconego wynagrodzenia, ktérego podstawa zaplaty odpadla, tj. za zwr6écone
projekty i kwoty 310 zt wynikajacej z kosztu odeslania projektow,

- kwota 170.800 zl z poniesionej jako naklad na uzupelienie dokumentacji projektowej Malej O.,

- kwota 516.000 zl tytulem opracowania nowego programu funkcjonalno — uzytkowego i kwoty 18.000 zl na
dokumentacje regulujaca sprawe koncesji. Pozwana zostala bowiem zmuszona do przygotowania dokumentéw
projektowych, w szczego6lnoéci Ostatecznego Studium (...). Dodatkowo pozwana musiala przygotowaé dokumentacje
koncesji, jaka mialaby zosta¢ udzielona w ramach partnerstwa publiczno — prawnego. Koszty opracowania koncesji
wyniosly 18.000 zL

Pozwana wskazala, ze Gmina M. G. dochodzila od Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w B. zaplaty wierzytelnosci
zgloszonych do potracenia w niniejszym postepowaniu (z wyjatkiem kwoty 170.800 z1) przed Sadem Rejonowym w
G. w sprawie I Co 155/09, wzywajac ja do zawarcia ugody. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W pidmie procesowym z 21 kwietnia 2010r. powodka zakwestionowala podstawe prawna odstgpienia od umoéow
laczacej ja z pozwana. Jej zdaniem art. 635 ke nie znajduje w tym wypadku zastosowania, poniewaz nie pozwana
udowodnila, ze spolka (...) pozostawala w zwloce. Wykonanie lgczacych strony uméw wymagalo bowiem Scislej
wspolpracy miedzy stronami, a tej ze strony pozwanej nie bylo, o czym byla juz mowa w poprzednich pismach. Gdyby
Sad nie podzielil tej argumentacji, to powodka wskazala, iz niewykonanie zobowigzania w terminie bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore spolka nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powodka podkreslila rowniez, ze miedzy stronami nie doszlo do zwrotu wzajemnych §wiadczen, zatem w ocenie
powddki, strona pozwana w sposdb wybidrezy traktuje instytucje odstapienia od umowy. Gmina M. G. zatrzymala
bowiem cze$¢ dokumentacji projektowej, na mocy ktorej zostal wykonany etap Ii III inwestycji pod nazwa M. O. oraz
nie zwrocila kaucji gwarancyjnej wplaconej na postawie § 14 umowy z 8 maja 2006r. Poza tym powodka zauwazyla, iz
pozwana nie mogla odstapic jedynie od czeSci umowy, mozliwo$é taka wystepuje jedynie w odniesieniu do §wiadczenia
podzielnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kwestionuje uznanie podzielnoéci Swiadczenia w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych co do tozsamo$ci, a taka rzecza jest wlasnie dokumentacja projektowa, bedaca przedmiotem umowy.



W piSmie procesowym z 21 maja 2010r. pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powddki, iz to Gmina M. G. powinna
wykaza¢ zwloke w wykonaniu zadania przez powodowa spotke, powolujac sie na treéc art. 476 ke, ktory przewiduje
przeniesienie ciezaru dowodu, w zakresie przyczyn zwtoki, na dluznika. Nie podzielil réwniez jej pogladu, w mysl
ktorego nie mozna bylo odstapié¢ jedynie od czeSci umowy, gdyz Swiadczenie bylo niepodzielne. Pozwana wskazala,
iz $éwiadczenie moze by¢ uznane za podzielne, je$li moze by¢ spelnione w czeéciach bez istotnej zmiany przedmiotu
$wiadczenia. Powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w odniesieniu do umowy o roboty
budowlane §wiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w
rozumieniu art. 491 § 2 ke w zw. z art. 379 § 2 ke, decyduja przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane
zgodnie z art. 65 § 2 k. Strony zawarly dwie umowy o prace projektowe, mozliwo§¢ odstepowania przez pozwanag
odrebnie od poszczegbdlnych umoéow zawartych z powddka nie powinna, jej zadaniem, budzi¢ watpliwoéci. W ramach
zadania inwestycyjnego ujmowanego pod nazwa (...) powodka zobowigzana byla do przygotowania kompletnej
dokumentacji projektowej oraz uzyskania pozwolenia na budowe dla: zadania pn. Mala O., zadania pn. Zaklad (...),
zadania pn. Centralny P. (...), Wypoczynku, Turystki i Balneologii. W ocenie pozwanego, zaprojektowanie i uzyskanie
pozwolenia na budowe kazdego z wyzej wymienionych zadan, stanowi podzielny, dajacy sie spelni¢ odrebnie element
Swiadczenia.

Jedli idzie o zwrot wzajemnych $wiadczen, to pozwana wskazala, ze odstapienie od umowy nie dotyczylo projektu
odnosénie Malej O. etapu I i III, poniewaz zadanie w tej czeSci zostalo juz wykonane. Gmina M. G. zaplacila za caly
projekt Malej O. i nigdy nie domagala sie zwrotu tego wynagrodzenia, natomiast dochodzi odszkodowania w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (170.800 zl).

W piémie procesowym z 30 czerwca 2010r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w B. cofnela cze$ciowo pozew, w ten
sposob, iz domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 131.259,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak w pozwie,
podnoszac, iz kwota ta stanowi 70% wplaconej przez nig kaucji.

W dniu 24 lutego 2010r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zlozyla kolejny pozew
przeciwko Gminie M. G., domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 859.795 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 lutego 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (sygn. akt I C 418/10).

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzona przez nig kwota stanowi réwnowarto$¢ wynagrodzenia za
wykonane na podstawie uméw z 8 maja 2006r. nr ZP — (...) i z 20 grudnia 2006r. nr ZP — (...) projekty i nie dochodzi
calo$ci umoéwionego wynagrodzenia uznajac, iz w pozostalym zakresie powoddka zaoszczedzila z powodu niewykonania
umowy w caloéci, mianowicie 676.850 zt + 22%VAT, czyli 825.757 z}. Nadto powddka dochodzi wynagrodzenia za
dodatkowe prace projektowe, ktore zmuszona byla wykona¢ w zwiazku z brakiem wykupu przez pozwana gruntéw pod
realizacje inwestycji w wysokoSci 34.038 zl brutto (27.900 zt + 22%VAT). Lacznie zadanie powodki wynosi 859.795 zl.
Termin naliczania odsetek ustawowych zostal okre$lony od dnia nastepnego po zlozeniu przez pozwang o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 19 lipca 2010r., Gmina M. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze prace projektowe, co do ktérych zaplaty domaga sie powddka, nigdy nie
zostaly przedstawione pozwanej do odbioru, nigdy nie otrzymala zadnej czesci ,zaawansowanych prac projektowych”,
ktorych dotyczy zadanie zaplaty ani nie byla z nimi zapoznawana inaczej niz przez ustne przekazy L. M. — prezesa
zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w B. lub szkice. Powodka nigdy nie wystawila za nie faktur VAT, cho¢
domaga sie powiekszenia wynagrodzenia o podatek VAT. Pozwana przyznala, iz odstapila od umowy, ale na podstawie
art. 635 ke i okoliczno$é ta niweczy wszelkie ewentualne roszczenia powddki o zaplate rzekomo wykonanej, a nigdy
nie przekazanej dokumentacji projektowe;j.

Gmina M. G. nie wypowiedziala sie blizej, dlaczego nie uznaje powodztwa w czesci dotyczacej wynagrodzenia za
dodatkowe prace projektowe (podzial zadania M. O. na etapy), ktére powddka wykonala w zwigzku z brakiem wykupu
przez pozwang gruntdw pod realizacje inwestycji w wysokos$ci 34.038 zl brutto (27.900 zl + 22%VAT).



Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2010r. Sad polaczyt do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy I C 418/10 i
I C 1097/09 i postanowil je prowadzi¢ pod wspdlnym numerem I C 1097/09.

Postanowieniem z 27 sierpnia 2010r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie obejmujacym kwote 56.254,20 zI. Gmina
M. G. domagala sie uzupehlienia tegoz postanowienia poprzez zamieszczenie w jego sentencji sformutowania, iz
,oddala sie wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw od cofnietego powodztwa, jako przedwezesny”. W dniu 22
wrze$nia 2010r. Sad oddalil wniosek pozwanej o uzupelnienie postanowienia z 27 sierpnia 2010r. Zazalenie pozwanej
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w L. z 11 stycznia 2011r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwiazku z tym, ze na terenie miasta G. stwierdzono obecno$¢ wod geotermalnych, Gmina M. G. w dniu 15 czerwca
2004r. zawarla umowe o dzielo ze Z. P. na wykonanie koncepcji programowo — przestrzennej zagospodarowania
terenu wskazanego na funkcje turystyczno — rekreacyjno — wypoczynkowe przy ulicy (...) w G.. Architekt mgr inz.
Z. P. przygotowal te koncepcje w sierpniu 2004r. (Koncepcja programowo — przestrzenna zagospodarowania terenu
wskazanego na funkcje turystyczno — rekreacyjno — wypoczynkowe przy ul. (...) w G. autorstwa mgr inz. Z. P.
architekta k: 277 — 293)

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. w dniu 27 marca 2006r., jako jedyna przystapita
do przetargu ogloszonego przez Gmine na opracowanie dokumentacji projektowej na realizacje inwestycji pn. (...).
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okres§lono ogoblnie opis przedmiotu zamoéwienia, wskazujac m.in.,
ze na budowe (...) przeznaczono teren polozony na dzialkach gruntu o lacznej powierzchni ok. 25 ha, w tym na
lokalizacje obiektow ok. 17 ha, zlokalizowanych przy ulicy (...) w G.. CzynnoSci zwigzane z wykupem dzialek byly w
toku. Jednocze$nie jednak wykonawca byt obowigzany uzyskaé¢ wymagane uzgodnienia i niezbedne pozwolenia oraz
przygotowac wniosek i uzyskac¢ pozwolenie na budowe. Powodowa spoétka zlozyla oferte na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene 3.750.280 zl brutto, w tym: za opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania M. O. za
cene 123.220 zl brutto, za opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Zaklad (...) za cene 274.500 zl, za
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Centralny P. (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i Balneologii za
cene 3.286.680 zli za nadzor autorski nad realizacjg inwestycji (...) 65.880 zl. Dokumentacje projektowa na realizacje
inwestycji pn. (...) zobowiazala sie wykona¢ w terminie 65 tygodni, czyli 15 miesiecy. (oferta k: 57, k: 561, Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia k: 240 — 249 z zalgcznikami k: 250 - 258)

W wyniku rozstrzygniecia przetargu, Gmina M. G. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z 0.0. w B. umowy na
opracowanie dokumentacji projektowej na realizacje inwestycji pn. (...). Wykonawca zobowigzal sie w umowie nr (...)
z 8 maja 2006r. do:

1) opracowania projektéw budowlanych (w liczbie 5 egz.), uzupelionych o dokumentacje hydrologiczno —
hydrauliczna,

2) opracowania dokumentacji projektowej ( w liczbie 5 egz.),
3) opracowania specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (w liczbie 5 egz.),
4) opracowania kosztoryso6w inwestorskich (w liczbie 5 egz.),

5) opracowania raportéw oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wraz ze studium wykonalnosci inwestycji (w
liczbie 5 egz.),

niezbednych dla realizacji inwestycji pn. (...) wraz z wymaganymi pozwoleniami, uzgodnieniami o zatwierdzeniami,
w szczeg6lnosci pozwoleniem na budowe — zgodnie z obowiazujacymi przepisami i specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia,



6) pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacja rob6t wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowej,
bedacej przedmiotem niniejszej umowy — do dnia ostatecznego odbioru inwestycji.

Wykonawca zobowiazal sie opracowac¢ dokumentacje projektowa oraz uzyskac pozwolenia na budowe dla:
1) zadania pn. Mala O.,

2) zadania pn. Zaklad (...),

3) zadania pn. Centralny P. (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i Balneologii.

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)

Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z Harmonogramem prac i fakturowania
dla kompleksu sportowo — rekreacyjnego (...) w G., stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Strony ustalily, ze
termin wykonania dokumentacji projektowej moze ulec zmianie w przypadku wniesienia przez zamawiajacego
istotnej zmiany danych, na podstawie ktérych wykonawca opracowuje dokumentacje projektowa, uniemozliwiajacej
dotrzymanie terminu, o ktéorym mowa w harmonogramie. W przypadku niemozno$ci uzyskania w planowanych
terminach pozwolenn lub uzgodnien z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, termin wykonania dokumentacji
projektowej ulega przedluzeniu o czas trwania zwloki, ktéra wynikla z winy wlasciwego organu.

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)

Strony uméwily sie réwniez, ze wykonawca moze zleci¢ niektére prace zwigzane z wykonaniem dokumentacji
projektowej osobom trzecim, za ktoérych dzialania lub zaniechania ponosi odpowiedzialno$é, za pisemna zgoda
zamawiajacego. W celu wykonania umowy, Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.
zawarla z R. L. umowe o wykonanie projektu calej branzy sieci i instalacji sanitarnych dla inwestycji (...) w G. oraz z
K. Z. o wykonanie projektu drog i uksztaltowania terenu dla inwestycji (...) w G.. (umowa z R. L. k: 470 — 471, umowa
z K. Z.k: 472 — 473, umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)

Za wykonanie umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 3.750.280 zl brutto. Zaplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ w transzach zgodnie z harmonogramem, przy czym podstawg do wyplaty mialo byc
wykonanie i dostarczenie przez wykonawce cato$ci dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniem na budowe. Zaplata
80% transzy miala nastapi¢ w terminie 14 dni od podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, pozostale 20% transzy
— w terminie 14 dni od uzyskania pozwolenia na budowe danego zadania inwestycyjnego.

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)

Do bezposredniego kontaktowania sie w sprawach dotyczacych przedmiotu umowy wyznaczone zostaly: ze strony
zamawiajacego E. C., a ze strony wykonawcy — L. M..

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)
Strony ustalily takze, ze do obowigzkéw zamawiajacego nalezy:

1) nieodplatne udostepnienie posiadanych danych, materialow, opracowan, ekspertyz potrzebnych do wykonywania
dokumentacji projektowej,

2) umozliwienie wykonawcy wstepu na tereny objete przedmiotem umowy,
3) przystapienie do odbioru przedmiotu umowy,

za$ do obowiazkéw wykonawcy nalezy m.in.:



1) wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

2) sporzadzenie wykazu opracowan wchodzacych w zakres wykonanej dokumentacji projektowej oraz os§wiadczenia,
ze wykonana dokumentacja jest kompletna dla zrealizowania celu, jakiemu ma stluzy¢,

3) wykonanie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt pomiaréw, ekspertyz niezbednych do wykonania dokumentacji
projektowej, nie bedacych w posiadaniu zamawiajacego.

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28)

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawca wniost w dniu podpisania umowy zabezpieczenie
w wysokos$ci 5% ceny calkowitej brutto podanej w ofercie, tj. kwote 187.514 zl, na poczet ktorej zostalo zaliczone
wadium w wysokosci 25.000 z. Zamawiajacy zobowiazal sie zwr6cic¢ 70% zabezpieczenia wniesionego w pieniagdzu
w terminie 30 dni, liczac od dnia, w ktérym zostanie podpisany protokét odbioru dokumentacji projektowej, czyli
od dnia wykonania zamoéwienia i uznania go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Ponadto wykonawca
zobowigzal sie pozostawi¢ zamawiajacemu na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci
oraz ewentualnych roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy kwote 30% wartoSci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Kwota ta miala by¢ zwrocona po uplywie okresu gwarancji w ciagu 14 dni.

(umowa nr (...) z 8 maja 2006r. k: 23 — 28, dowdd wplaty wadium w wysokoéci 25.000 zt k: 38, dowdd przelewu
w wysokosci 162.514 z} k: 39, zawiadomienie o zaliczeniu wadium na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy k: 40)

W dniu 20 grudnia 2006r. Gmina M. G. i Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z 0.0. w B. zawarly umowe nr (...), na mocy
ktbrej wykonawca zobowigzat sie dodatkowo do:

1) opracowania w liczbie 5 egz. projektow budowlanych i wykonawczych wraz z przedmiarami robdt,
kosztorysami inwestorskimi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz opracowania
hydrologicznego i wykonania technicznego badania podloza gruntowego dla I etapu inwestycji — Malej O.,

2) opracowania (w liczbie 5 egz.) projektow budowlano — wykonawczych dla II etapu inwestycji — Zakladu (...),

3) opracowania (w liczbie 5 egz.) dokumentacji budowlanej wraz z przedmiarami robét, kosztorysami inwestorskimi,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla parkingu oraz obiektow kubaturowych wraz
z uzyskaniem wymaganych pozwolen, uzgodnien i zatwierdzen, w szczegblnosSci pozwolenia na budowe — zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

(umowa nr (...) z 20 grudnia 2006r. k: 29 — 34)

Szczegdlowy zakres prac objetych zamdwieniem oraz terminy ich wykonania zostaly okreslone w Harmonogramie
prac i fakturowania dla kompleksu sportowo — rekreacyjnego (...), stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe i niezmienne przez caly okres obowiazywania
umowy w kwocie 589.870 zl brutto. Sposob zaplaty zostal okreSlony analogicznie jak w umowie z 8 maja 2006r. Do
bezposredniego kontaktowania sie zostaly wyznaczone rowniez E. C. i L. M.. W podobny sposob zostaly okres$lone
rowniez obowigzki wykonawcy. Powodka zobowigzala sie do wykonania prac projektowych etapami w okresie od
27 grudnia 2006r. do 30 wrzeSnia 2007r., przy czym projekty budowlano — wykonawcze wzmocnienia podloza
gruntowego dla zakladu geotermalnego — w terminie 40 dni od daty otrzymania dokumentacji geologiczno —
inzynierskie;j.

(umowa nr (...) z 20 grudnia 2006r. k: 29 — 34)

Powodka wykonala czes¢ pracy, zlozyla nastepujace projekty:



- 31 pazdziernika 2006r. — projekty budowlane, specyfikacje techniczne, przedmiary robét dla elementéw Malej O.
(protokot przekazania dokumentacji projektowej k: 214 — 215),

- 15 listopada 2006r. — kosztorysy inwestorskie, projekt wykonawczy mostu dla Malej O. (protokél przekazania
dokumentacji projektowej k: 213),

- 28 grudnia 2006r. — dokumentacja projektowa — obwodnica z mostem — droga wojewo6dzka nr (...) (protokol
przekazania dokumentacji projektowej z 28 grudnia 2006r. k: 88, 193, k: 207 — 208, protokdl zdawczo — odbiorczy
k: 205, 206),

- 28 grudnia 2006r. — dokumentacja projektowa budynku nr IV — Hotelu — (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i
Balneologii (protokol przekazania dokumentacji projektowej z 27 grudnia 2006r. k: 85, k: 204), j.w.

- 15 lutego 2007r. — segment mieszkalny Zakladu (...) (protokol przekazania dokumentacji projektowej z 15 lutego
2007r. k: 87, k: 203) — w terminie,

- 20 lutego 2007r. — przedmiary robdt dla obwodnicy — drogi wojewddzkiej nr (...) — I etap budowy + ul. (...)
IT + ul. (...), projekt wykonawcze: drogi i uksztaltowanie terenu, stala organizacja ruchu wraz z sygnalizacja
$wietlng, most przez rzeke S., tunelu pod droga, przedmiar robét dla tunelu pod droga, wzmocnienia podloza
gruntowego, tunelu pod droga, przebudowy sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, przebudowy sieci gazowych,
przebudowy sieci energetycznych i o$wietlenie terenu, przebudowy sieci telekomunikacyjnych, specyfikacja
techniczna podloza gruntowego, projekt wykonawczy wzmocnienia podloza gruntowego (protokoly przekazania
dokumentacji projektowej k: 199, k: 201, k: 202)

- 27 marca 2007r. — opracowanie hydrologiczne (protokét przekazania dokumentacji projektowej k: 197) — po
terminie, powinno by¢ do 27 grudnia 2006r.

- 27 marca 2007r. — jeden egzemplarz projektéw budowlanych Malej O. — drogi wojewddzkiej nr (...) — I etap budowy,
stanowiacy zalgcznik do pozwolenia budowlanego (protokol przekazania dokumentacji projektowej k: 198);

- 20 czerwca 2007r. — projekt obwodnicy z mostem — droga wojewddzka nr (...) etap I, k: 196 (protokot przekazania
dokumentacji projektowej k: 196)

- 3lipca 2007r. — projekt Budynku Balneologii, projekt Zakladu (...) (protokél przekazania dokumentacji projektowe;j
z 3 lipca 2007r. k: 68, k: 86, k: 195, protokél zdawezo — odbiorcezy cze$ciowy z 3 lipca 2007r. k: 194) — po terminie
— mialo by¢ do 30 kwietnia 2007r.;

- 28 lutego 2008r. — przekazanie jednego egzemplarza archiwalnego dokumentacji projektowej — obwodnica z
mostem — droga wojewddzka nr (...) — odtworzenie calo$ci opracowania bez podzialu na etapy (protokol przekazania
dokumentacji projektowej k: 193)

Laczne wynagrodzenie powddki za wykonanie dokumentacji projektowej mialo wynosi¢ 3.663.870 zl, w tym
3.074.000 zl zgodnie z umowa z 8 maja 2006r. oraz 589.870 zl zgodnie z umowg z 20 grudnia 2006r.

Za wykonane projekty Gmina zaplacila Przedsiebiorstwu (...) spbltce z 0.0. kwote 666.449,14 zl, z czego 375.559,14
zl za dokumentacje dotyczaca budynkoéw kubaturowych oraz 290.890 zl za dokumenty dotyczace Malej O.. (faktury
i korespondencja dotyczaca rozliczen k: 216 — 231)

Zgodnie z treScia uméw, powodka byla obowigzana przedstawi¢ dokumentacje projektowa wraz z pozwoleniem na
budowe. Dokumentacja Malej O. nie spelniala warunkéw dla uzyskania pozwolenia na budowe, poniewaz inwestor
nadal nie posiadal prawa do dysponowania wszystkimi gruntami, na ktérych miata ona by¢ wybudowana. Dlatego
tez powddka zdecydowala sie podzieli¢ projekt na cztery etapy, dzieki temu udalo jej sie uzyska¢ pozwolenie
na budowe dla etapow I i III. W przypadku etapéw II i IV dokumentacja projektowa byla kompletna, jednak



przeszkoda byl brak o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, zwigzane z
brakiem wlasno$ci gruntéw inwestora. Do czasu uzyskania o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane (tj. do chwili przeprowadzenia przez Gmine pelnej procedury zwigzanej z wykupem gruntow)
nie mogla uzyska¢ decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z umowa z 8 maja 2006r. spdtka zobowigzana
byla wykonaé¢ dla zadania okreSlonego jako M. O. po pie¢ egzemplarzy: projektu budowlanego, projektu
wykonawczego, specyfikacji wykonania i odbioru robét budowlanych i kosztoryséw inwestorskich. Podzial na etapy
zwiekszyl zakres prac poprzez przygotowanie dodatkowych egzemplarzy projektu budowlanego (w okre$lonej w
umowie iloéci egzemplarzy) dla kazdego etapu oddzielenie z uwzglednieniem zmian merytorycznych w czedci
opisowej i rysunkowej, opracowanie dodatkowych egzemplarzy projektéw wykonawczych, opracowanie dodatkowych
kosztorysow inwestorskich z przeliczeniem asortymentéw robdt adekwatnie do zakresu zadania, opracowanie
dodatkowych egzemplarzy specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét. (zeznania §wiadkéw: R. L. k: 525 —
528, K. Z. k: 528 — 530, E. C. k: 720 — 723, W. F. k: 742 — 749, J. K. (1) k: 750 — 753, opinia Instytutu (...) w W. k:
1146 — 1147, k: 1233 - 1239)

Od strony merytorycznej projekt Malej O. zostal przygotowany w nastepujacy sposob:
- geotechnika:

« wzmocnienie podloza gruntowego — projekt wykonawczy, jednostka realizujgca projekt (...) spotka zo.0., zawiera
opracowanie Politechniki G. pt. ,Dokumentacja budowlano — wykonawcza wzmocnienia stabono$nego podloza
gruntowego dla potrzeb korpusu nasypu drogowego obwodnicy G. miedzy ulicami (...) a J. P. II w ciagu drogi
wojewodzkiej nr (...), etap I, km 0 + 310 do km 0 + 600”, ktére stanowi catkowitg zawarto$¢ dokumentacji.
Zaprojektowane elementy wzmocnienia podloza naleza do typowych i stosowanych obecnie metod wzmacniania
podloza i nie budza zastrzezen. Projekt zawiera gtowne elementy niezbedne do wykonania robo6t i wymaga jedynie
drobnych uzupelnien i wyjasnien,

« wzmocnienie podloza pod drogami — projekt budowlany, jednostka realizujaca projekt (...) spotka z o.o.,
dokumentacja zawiera dwa rozwigzania projektowe: etap 1 — km 0 + 312 — 0 + 600, etap 2 — km 0 + 000 — 0
+ 310. Etap 1 to rozwigzanie projektanta dr. inz. J. L. opr. PION oraz rozwigzanie Politechniki G., pt. ,Projekt
budowlany wzmocnienia podloza pod nasyp drogowy obwodnicy drogi wojewddzkiej nr (...) pomiedzy ul. (...)
IT i Zamkowa w G.”, za$ etap II autorstwa prof. Z. S. z zespolem. Zawarte w projekcie rozwigzania sg typowymi
rozwigzaniami stosowanymi obecnie w geoinzynierii. Rozwigzania projektowe zawieraja koncepcje wzmocnienia
podloza bez udokumentowania jego skutecznosci, szczegolnie brak analizy i prognozy osiadan. Projekt zawiera
gléwne elementy projektu budowlanego i wymaga jedynie drobnych uzupelnien lub wyjasnien do uwzgledniania
w projekcie wykonawczym,

- fundamentowanie i obiekty podziemne:

« tunel dla pieszych pod drogg — projekty budowlany i wykonawczy z aneksem, jednostka realizujgca projekt (...)
spolka z o.0., autorstwa inz. R. K.. Dokumentacja budowlana i wykonawcza nr (...) tunelu zostala wykonana
niezgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami. Zawiera braki w zakresie rozwigzan projektowych, jest w
swej zawarto$ci niespdjna, czesto o sprzecznych zapisach,

« mury oporowe ograniczajace szeroko$¢ skarp obwodnicy — odcinka drogi wojewddzkiej nr (...) — projekt
budowlany, jednostka realizujgca projekt (...) spotka z o.0., autorstwa inz. R. K.. Dokumentacja budowlana i
wykonawcza nr (...)muréw oporowych zostala wykonana niezgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami.
Zawiera braki w zakresie rozwiazan projektowych, jest w swej zawarto$ci niespojna, czesto o sprzecznych
zapisach,

- most przez rzeke S. — projekt budowlany, jednostka realizujaca (...) spdtka z 0.0., autorstwa inz. R. K.. Bledy i luki w
dokumentacji, ze wzgledow merytorycznych moga by¢ usuniete na etapie projektu wykonawczego. Na etapie projektu
budowlanego moga jednak uniemozliwi¢ wykonanie wystarczajaco dokladnego przedmiaru robét i wyliczenia kosztéw



inwestycji. Dokumentacja wykonana zostala z niewystarczajaca dbaloScia. W swej zawartoSci jest niespdjna i posiada
luki. Wymaga wprowadzenia poprawek i uzupekien,

- drogi:

» droga wojewbddzka miedzy ulicami (...) a J. P. II — projekt wykonawczy stalej organizacji ruchu wraz z
sygnalizacja $wietlng dla odcinka drogi wojewbdzkiej nr (...) wraz ze skrzyzowaniem z DK60 (ul. (...) II)
i ul. (...), jednostka realizujaca projekt (...) spotka z o.0., autorstwa inz. K. Z. (projekt stalej organizacji
ruchu) i mgr inz. W. N. (sygnalizacja $wietlna). Ze wzgledu na brak zatwierdzenia przez zarzadce drogi, oba
egzemplarze nie kwalifikuja sie do realizacji w ramach zadania inwestycyjnego. W przypadku projektow stalej
organizacji ruchu, ocena proponowanych rozwiazan w organizacji ruchu nalezy do poszczegélnych jednostek
opiniujacych (zarzadca drogi, policja). Ostateczna oceng jest zatwierdzenie projektu zmian w organizacji
ruchu przez organ zarzadzajacy drogg. Dokumentacja projektowa, poza brakiem zachowania minimalnych (w
niektorych przypadkach) odleglo$ci miedzy znakami, zasadniczych bledéw w projekcie oznakowania poziomego
1 pionowego z punktu widzenia technicznego. Zaproponowane zmiany w organizacji ruchu nie speily jednak
oczekiwan zwigzanych m.in. z zapewnieniem wlasciwego funkcjonowania skrzyzowania, plynnosSci ruchu, stanu
zabezpieczenia ruchu stawianych przez zarzadce drogi (w tym wypadku (...)), dlatego zostaly odrzucone,

+ drogi powiatowe i gminne z infrastrukturg techniczna — projekt budowlany, jednostka realizujaca projekt
(...) spolka z o.0., autorstwa mgr inz. arch. L. M.. Obejmuje cze$¢ opisowa i zbiorczy rysunek rozwigzan
projektowych planowanej obwodnicy z uwzglednieniem lokalizacji sieci infrastruktury technicznej, a takze
uzgodnienia rozwigzan projektowych z jednostkami opiniujacymi projekt w zakresie poszczegdlnych branz. Co
do zakresu i formy ,,Projektu zagospodarowania” brak uwag szczegbélowych. Projekt zostal opracowany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami,

« drogi i uksztaltowanie terenu:

projekt budowlany — jednostka realizujaca (...) spotka z 0.0., autor inz. K. Z., sprawdzajacy inz. J. J.. Obejmuje
rozwigzania projektowe dla nowego odcinka drogi wojewodzkiej (...). Projektowany zakres zmian w zwigzku
z budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej obejmuje m.in. budowe ,malego ronda” na skrzyzowaniu
z ulica (...), zmiane przebiegu wlotu na skrzyzowaniu z ul. (...) II (droga krajowa nr (...)), budowe nowego
odcinka drogi wojewodzkiej, budowe tunelu i budowe mostu. Rozwiazania projektowe zostaly przedstawione na
rysunku ,,Plan sytuacyjno — wysoko$ciowy”. Projektowane konstrukcje jezdni opracowane zostaly dla obcigzen
ruchem KR5 z uwzglednieniem wzmocnienia istniejgcego podloza gruntowego wg. odrebnych opracowan.
Projekt zawiera uzgodnienia zarzadcow poszczegblnych drog (krajowe i wojewddzkie) z uwagami. Dodatkowo
w projekcie znajduje sie uzgodnienie rozwigzan projektowych w zakresie drég gminnych réwniez z uwagami.
Na podstawie rysunku ,Plan sytuacyjno — wysoko$ciowy” nalezy stwierdzié, ze nie wszystkie uwagi zostaly
uwzglednione. Projekt nie zawiera uzgodnien technicznych dotyczacych konstrukeji jezdni, chodnikéw i
Sciezek rowerowych lub uzgodnienia calo$ci dokumentacji w zakresie poszczegolnych kategorii drog (krajowe,
wojewddzkie, gminne). Uzgodnienia te stanowiag podstawe wydania przez zarzadcow poszczegbdlnych kategorii
drog zgody na realizacje robo6t zwiazanych z przebudowa drog zlokalizowanych w pasach drogowych, ktérych
wlascicielami sg poszczeg6lni zarzadcy,

projekt wykonawcezy — jednostka realizujaca projekt (...) spotka z o.o., autor K. Z., sprawdzajacy inz. J. J.. Projekt
wykonawczy stanowi rozszerzong wersje projektu budowlanego uzupelionego o przekroje poprzeczne i szczegoly
konstrukcyjne dla nowego odcinka drogi wojewodzkiej (...) wraz ze skrzyzowaniami: z droga krajowsa (...) (ul.
(...) II) i ul. (...). Glbwne parametry techniczne i rozwigzania konstrukcyjne pozostaja bez zmian w stosunku
do przyjetych rozwigzan projektowych w projekcie budowlanym. Dokumentacje wykonawcza uzupeklniono o
bilans robét ziemnych na podstawie przekrojow poprzecznych i szczegély konstrukcyjne wykonania polaczen
glownych elementéw drogi, takich jak jezdnia, chodnik, Sciezka rowerowa. Projekt nie zawiera razacych
bledéw technicznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na jako$é zrealizowanych roboét, nie stanowi jednakze



pelnowarto$ciowej dokumentacji (z uwagi na braki i niescislosci), na podstawie ktorej, bez wymaganych korekt
1 uzupeien, mozna realizowaé proces budowlany.

(opinia uzupehiajgca Instytutu (...) k: 1402 — 1432)

Niezaleznie od podniesionych wyzej wad, jakimi dotkniete byly projekty dotyczace Matej O., Gmina M. G. wykorzystala
je podczas budowy etapu I i III, obwodnica zostala oddana do uzytku. Pozwana nie skladala w tym czasie reklamacji
co do jakoéci lub zakresu dokumentacji, zas ewentualne watpliwos$ci i uwagi byly wyjasniane w czasie prowadzenia
budowy. Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. otrzymata wynagrodzenie za ta cze$¢ pracy. Pozwana nie poniosta zadnych
dodatkowych wydatkow na ewentualne usuniecie stwierdzonych uchybien. (protokoly z narad w sprawie budowy
obwodnicy miasta G. z 15 lutego 2008r. k: 1.000 — 1007, z 20 marca 2008r. k: 1018 — 1021)

Strony prowadzily rokowania w sprawie kosztéw wynikajacych z koniecznoéci przeprojektowania Malej O. z podzialem
na cztery etapy. Spolka (...) domagala sie zaplaty za dodatkowo wykonane prace, Gmina nie byla sklonna, by p6jsé w
tej kwestii na jakiekolwiek ustepstwa. Ostatecznie zdecydowala sie na ogloszenie kolejnego przetargu na wykonanie
projektu ITi IV etapu Malej O.. Przetarg wygrali wspolnicy spolki cywilnej (...). W dniu 3 wrzes$nia 2008r. Gmina M. G.
zawarla z nimi umowe, wynagrodzenie zostalo okre$lone na 170.000 zl netto, 207.400 zl brutto. (zeznania $wiadkow
R. L. k: 525 — 528, K. Z. k: 528 — 530, E. C. k: 720 — 723, W. F. k: 742 — 749, J. K. (1) k: 750 — 753, korespondencja
miedzy Gmina M. G., a (...) spdtka z 0.0. w B. k: 70 — 71, k: 262 — 264, informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
k: 513, umowa z 3 wrze$nia 2008r. k: 514 — 517 wraz z aneksem k: 518)

W zwiazku ze sporami nt. wzajemnych zobowigzan stron w zakresie dostarczania dodatkowej dokumentacji
umozliwiajacej przygotowanie projektoéw, Gmina M. G. korzystala takze z wiedzy i do§wiadczenia W. K., prowadzacego
pracownie projektowa w P., ale rowniez pelniacego przez wiele lat funkcje arbitra urzedu zamoéwien publicznych.
(zeznania $wiadka W. K. k: 718 — 720, ,opinia” W. K. nt. watpliwoéci co do zakresu obowigzkéw zamawiajacego i
przyjmujacego zamoéwienie z 15 marca 2007r. k: 266 — 268, pytania kierowane przez Burmistrza G. do W. K. z 23
lutego 2007r. k: 314 - 315)

Poza dokumentacja projektowa Malej O., Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0. zlozyla réwniez czeS¢ dokumentacji
dotyczacej budynkéw kubaturowych, mianowicie: projekt Zakladu (...) — Balneologia, projekt segmentu mieszkalnego
Zaktadu (...), projekt budynku Hotelu. Spelniaja one wymagania prawa budowlanego, tj. zostaly zaprojektowane
zgodnie z warunkami technicznymi oraz posiadaja uzgodnienia i opinie. Natomiast nie byly kompletne, jej
uzupelhienie uzaleznione bylo od ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, jego brak
uniemozliwial przygotowanie dokumentacji spetlniajacej wszystkie wymagania. (opinia Instytutu (...) k: 1146 — 1163,
k: 1233 - 1239)

Pozwana zaplacila wynagrodzenie za te cze$c¢ pracy. (bezsporne)

Spolka (...) wykonala projekty niektérych budynkéw kubaturowych, stopien zaawansowania tych prac przedstawia
sie nastepujaco:

1. Budynek zakladu geotermalnego o | 75%

powierzchni 600 m®> — na 13 MW
projekt budowlany — 60% warto$ci
opracowania (bez odwiertow wod
geotermalnych oraz wykonania
studium oddzialywania dla projektu
odwiertu wdd geotermalnych)




Technologia gospodarki cieplnej — | 100%
projekt budowlany — 30% warto$ci
opracowania
Projekt zagospodarowania terenu | 15%
dla 17 ha (projekt budowlany — 50%
warto$ci opracowania)
Budynek balneologii - projekt [ 100%
wielobranzowy  +  technologia
Projekt zostal przekazany

medyczna (baseny, ustugi leczniczo
— rehabilitacyjne,
mineralnych, mala gastronomia) —

pijalnia wod

4.300 m” (projekt budowlany — 50%
wartoSci opracowania)

zamawiajacemu, ktory zaplacil za
80% pracy, tj. 104.000 zl netto

Budynek hotelu na 200
miejsc noclegowych — projekt
wielobranzowy  +  technologia
zZywienia - 6.000 m?

(projekt budowlany 60% warto$ci
opracowania)

100%

Projekt zostat
zamawiajacemu, ktéry zaplacit za
80%, tj. 116.000 zl netto

przekazany

Przedmiary  robo6t,  kosztorysy
inwestorskie, specyfikacje
techniczne - dla  obiektéw

kubaturowych — poz. 11, 12, 13, 14, 15

100% (dla poz. 111 12)

Budynek parkingu | 30%

wielopoziomowego

Budynek sanatorium na 200 | 100%

miejsc noclegowych + projekt

wielobranzowy ~ +  technologia | Projekt zostal przekazany
zamawiajacemu, zaplacit 80%

zywienia (projekt budowlany 50%
warto$ci opracowania)

wynagrodzenia, tj. 92.000 zl netto

Studium wykonalno$ci dla II etapu

50%




10.

(...) uzdatniania wody basenowej
200 1/s (projekt budowlany — 50%
wartoS$ci opracowania)

35%

11.

Sieci i przylacza wodociagowe dla
17 ha (projekt budowlany — 50%
warto$ci opracowania)

100%

12.

Sieci 1 przylacza kanalizacji
sanitarnej dla 17 ha (projekt
budowlany - 50%  wartosci
opracowania)

100%

13.

Sieci 1 przylacza kanalizacji
deszczowej z podczyszczalnia wod
opadowych dla 17 ha (projekt
budowlany - 50%  wartosci
opracowania)

100%

14.

Kanat ulgi dla woéd opadowych i
zalewowych (projekt budowlany —
50% warto$ci opracowania)

100%

15.

Sieci i przylacza c.o. dla 17 ha
(projekt budowlany — 50% wartoS$ci
opracowania)

100%

16.

Baseny zewnetrzne — 1.200 m”
(projekt budowlany — 50% wartoS$ci
opracowania)

15%

17.

Parkingi zewnetrzne - 3 ha
(projekt budowlany — 50% warto$ci
opracowania)

100%

18.

Projekt zagospodarowania terenu
(IT rata) + drogi i chodniki
wewnetrzne dla 17 ha (projekt

65%




budowlany - 50%  wartosci
opracowania)

19. Budynek wielofunkeyjny (...) nr | 15%
10, 11 — projekt wielobranzowy —

26.700 m” (projekt budowlany 60%

opracowania)

20. Budynek stolowki (projekt | 70%
budowlany - 50%  wartoSci
opracowania)

21. Budynek balneologii — projekt | 5%
wielobranzowy  +  technologia
medyczna — 4.300 m”> (projekt
wykonawczy — 50%  wartosci
opracowania)

22, Budynek hotelu na 200 | 5%
miejsc noclegowych — projekt

wielobranzowy  +  technologia
zywienia — 6.000 m” (projekt
wykonawczy — 40% opracowania)

(opinia Instytutu (...) w W. k= (...), k: (...), twierdzenia faktyczne powodki co do zaplaty czeSci wynagrodzenia
przytoczone w jej piémie procesowym z 18 czerwca 2012r. — poréwnanie wyliczenia k: (...), nie kwestionowane przez
strone pozwanag)

Uchwala Rady Miejskiej w G. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu plozonego przy ul. (...), na ktérym planowano budowe (...), zostala podjeta 29 wrzeénia 2005r.
Burmistrz G. wyltozyt do publicznego wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w okresie
od 24 wrzeénia 2007r. do 15 pazdziernika 2007r., zakre§lajac termin na ewentualne uwagi do 31 pazdziernika 2007r.
Dopiero w dniu 27 lutego 2008r. Rada Miejska w G. podjela uchwate nr (...)w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego przy ulicy (...) w G.. Przetarg na opracowanie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wygrala A. K., ktora w czasie przygotowan konsultowata sie ze sp6lka (...). Powodka zglaszala swoje
uwagi i sugestie rowniez bezposrednio do Gminy. (uchwala Rady Miejskiej nr (...)z 29 wrze$nia 2005r. k: 299,
ogloszenie Burmistrza Miasta G. k: 300 wraz z projektem planu miejscowego obejmujacego obszar (...) z 12 lutego
2007r. k: 301 — 302, uchwala nr (...) Rady Miejskiej w G. z 27 lutego 2008r. k: 43, uwagi dot. projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 12 lutego 20107r. k: 301 — 303, zeznania Swiadka A. K. k: 1672 - 1675)

Przedstawiciele stron wielokrotnie spotykali sie na naradach roboczych w celu uzgodnienia szczegbolow
dotyczacych sposobu wykonania zamowienia. RozbieznoS$ci dotyczyly np. ilosci i powierzchni basenéw. Koncepcja

architektoniczna Z. P. przewidywala ponad 35.000 m® basenéw, w opracowaniu PAN z K. bytla mowa 0 4.000 m®, aw



odpowiedzi na pytania, zamawiajacy stwierdzil, ze chce mie¢ 5.000 m?, a ostatecznie stanelo na 8.300 m® powierzchni
basenéw. Z uwagi na brak ostatecznych ustalen na naradzie 14 lutego 2007r. wstrzymano prace projektowe na
dwa tygodnie. (zeznania $wiadka R. L. k: 1660 — 1668, Koncepcja programowo — przestrzenna zagospodarowania
terenu wskazanego na funkcje turystyczno — rekreacyjno — wypoczynkowe przy ul. (...) w G. autorstwa mgr inz. Z. P.
architekta k: 277 — 293, protokoél z narady koordynacyjnej z 20 marca 2007r. k: 403 — 411, protokol narady z 14 lutego
2007r. k: 435, kopia maili powodki z 14 maja 2007r. i 5 czerwea 2007r. k: 436 — 437, wniosek o wyznaczenie narady
i podjecie dziatan w zwigzku z zawieszeniem prac k: 438, protokél z narady 5 marca 2007r. k: 456 - 458)

Szczegolne trudnoéci dotyczyly projektu zakladu geotermalnego, ktorego praca opierala sie na wykorzystaniu wod
geotermalnych. Aby mozna bylo je eksploatowa¢, inwestor powinien uzyskaé koncesje Ministerstwa Srodowiska w
oparciu o projekt badan geologicznych. Zamawiajacy w 2005r. zlecit sporzadzenie takiej dokumentacji, przewidywata
ona wykonanie dwoch odwiertéw: GT - 1 eksploatacyjnego (pionowego) i GT - 2 zatlocznego (kierunkowego).
Pozwana zobowigzana byta do dostarczenia probnych badan pompowania wod geotermalnych w miejscu planowane;j
inwestycji. Burmistrz w to miejsce przedstawil dane o charakterze hipotetycznym, pochodzace z opracowania
Zakladu (...) w K. (Studium pozyskania i zagospodarowania energii wod geotermalnych do celéw balneologicznych
i cieplowniczych w miesécie G. opracowane przez dr. inz. W. B.). W lipcu 2007r. rozpoczeto wiercenia otworu GT
- 1, zakonczono je w pazdzierniku 2007, a w styczniu 2008r. rozpoczeto probne pompowania, ale dokumenty
stwierdzajace rzeczywiste parametry wody geotermalnej (temperatura, zasolenie i mozliwos$ci eksploatacyjne) zostaly
opublikowane dopiero w lipcu 2008r. (juz po odstgpieniu od umowy). Na naradach koordynacyjnych przedstawiciel
Gminy M. G. stwierdzil, ze rezygnuje z odwiertu GT - 2, ze wzgledu na koszty. Urzednicy pozwanej proponowali wlasne
rozwigzania, np. wybudowanie tezni, dzieki ktorym sdl wyparuje, wpuszczenie soli do rzeki S. albo przekazanie jej

do miejskiej oczyszczalni éciekow. Przy zalozeniu, ze na dobe pompuje sie 120 m® wody geotermalnej na godzine,
ilo§¢ uzyskanej soli wynosi 143 kg w kazdym metrze szeSciennym, tj. 415 ton soli na dobe. Kazda z propozycji
Gminy, w opinii zamawiajacego, byla nierealna. W zwiazku z tymi watpliwos$ciami, zaklad geotermalny nie mogl by¢
zaprojektowany w calo$ci, w terminie okreS§lonym w umowie. (zeznania §wiadka R. L. k: 1660 — (...), $wiadectwo
potwierdzajace wlasciwos$ci lecznicze wody z ujecia GT — 1 w miejscowos$ci G. z 22 lipca 2008r. k: 46, aneks do projektu
prac geologicznych dla rozpoznania i udokumentowania wod termalnych z utworéw dolno liasowych w G. wraz z
okreéleniem warunkéw wtlaczania wykorzystanych wod goérotworu z lipca 2008r. k: 47 — 49, decyzja M. W. (...) dot.
zatwierdzenia projektu prac geologicznych na wykonanie otworéw studziennych nr 1 i 2 dla potrzeb Os$rodka (...) i
Balneologicznego (...) w G. k: 50, projekt prac geologicznych na wykonanie otworéw studziennych nr 11 2 dla potrzeb
Oérodka (...) i Balneologicznego (...) w G. z marca 2008r. k: 51 — 53, wyniki analizy chemiczno — fizycznej wody z
ujecia GT — 1 z 22 lipca 2008r. k: 54 — 56, informacje z 5 czerwca 2006r. k: 258 oraz z 14 grudnia 2006r. k: 269, z 18
kwietnia 2007r. k: 270 — 271, z 19 wrzeénia 2007r. k: 272 — 275, wstepna opinia w sprawie mozliwo$ci wykorzystania
wod chlorkowo — sodowych, jodkowych, termalnych w m. G. do celéw leczniczych lub rekreacyjnych z 4 lipca 2007r. k:
294 — 296, wniosek o udostepnienie danych dot. parametréw wody z 24 listopada 2006r. k: 322, Studium pozyskania i
zagospodarowania energii wod geotermalnych do cel6w balneologicznych i cieplowniczych w mieécie G. z lipca 2004r.
k: 397 — 402, protokoét z narady koordynacyjnej z 20 marca 2007r. k: 403 — 411, informacja z 4 maja 2007r. k: 412,
koncesja Ministra Srodowiska z 13 lutego 2007r. k: 420 — 423, informacja PION z 29 marca 2007r. k: 439, informacja
Gminy M. G. z 4 maja 2007r. k: 448)

Powodka nie byla w stanie wykonaé pelnej dokumentacji takze pozostalych budynkéw kubaturowych, m.in. z tej
przyczyny, ze nie mogla zwrocié sie o szczegdtowe warunki techniczne w branzy energetycznej, poniewaz najpierw
nalezy okre§li¢ wielko$¢ mocy, jaka mozna uzyskac¢ od wlasciciela sieci. Zaklad energetyczny odpowiedzial, ze nie
wystarczy wybudowanie stacji transformatorowej, zachodzila potrzeba wybudowania gléwnego punktu zasilania (
(...)), ktory podaje prad w linii wysokiego napiecia, a to oznaczaloby wybudowanie oddzielnej sieci, w tym wypadku
110 kW np. z P. lub z W.. Inwestor uzyskal taka informacje i nie podjal zadnych dzialah. (zeznania $wiadka R. L. k:
1660 - (...))

Kolejng przeszkoda uniemozliwiajaca kompletne przygotowanie dokumentacji projektowej dla budynkéw
kubaturowych byt brak warunkéw na zaopatrzenieA.w wode pitng i odprowadzenie $ciekow bytowych. (zeznania



Swiadka R. L. k: 1660 — (...), informacja Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. z 9
marca 2007r. k: 394 — 395, z 13 marca 2009r. k: 413, informacja spdiki (...) z 8 maja 2007r. k: 424 — 431, z 6 lutego

2007r. k: 433 - 434)

Na ostatniej naradzie koordynacyjnej przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2008r., w ktérej uczestniczyli: Burmistrz
Miasta W. S., V- ce Burmistrz Miasta J. K. (1), radca prawny B. S., przedstawiciel zamawiajacego E. C. oraz
przedstawiciele przyjmujacego zamdwienie: L. M. i R. L., okazalo sie, ze pozwana nie jest w stanie wykupi¢ czesci
dzialek znajdujacych sie na obszarze przeznaczonym pod inwestycje (...), tereny podlegajgce wylaczeniu ,klinami
wcinaly” sie w teren, na ktérym mialy by¢ zlokalizowane budynki. W zwigzku z tym uzgodniono, co nastepuje:

1. z obszaru objetego inwestycja (...) wylacza sie dziatki budowlane o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..).W
zwigzku z tym nalezy przesuna¢ budynki: sanatorium, hotel, balneologie i stotowke wraz z wewnetrznym dziedzincem,

2. dla (...) nalezy zaprojektowa¢ jednopoziomowy parking utwardzony (w miejsce dotychczas projektowanego
dwupoziomowego),

3. zamawiajacy podejmie decyzje o zmniejszeniu powierzchni uzytkowej budynku wielofunkcyjnego A. o jedna
kondygnacje,

4. zaprojektowanie (zamiennie) tezni o wymiarach 35 m x 50 m i wysoko$ci 6 m na wzor tezni w K.,

5. do 25 marca 2008r. wykonawca zlozy kosztorysy inwestorskie (wycene inwestycji), studium wykonalno$ci, raport
oddzialywania na $rodowisko oraz ocene stanu zaawansowania dokumentacji technicznej, terminy uzyskania decyzji
o uwarunkowaniach Srodowiskowych oraz pozwolen na budowe, co wigze sie z podaniem prognozowanych terminéow
procedury przetargowej dla (...),

6. z obszaru objetego inwestycja (...) — dla wykonania dokumentacji okre§lonej w pkt. 5 — wylacza sie baseny nr 5,6,7

(sportowe), pawilony handlowe nr 7,8, 9, 10, 11, 12 oraz zmniejsza sie nawierzchnie utwardzone o 20.000 m?,

7. wykonawca poda koszty i zakres w/w zmian projektowych w terminie 7 dni, ktory stanowi¢ bedzie podstawe
negocjacji.

(zeznania $wiadkéw R. L. k: 1660 — 1668, E. C. k: 1669 — 1672, protokoél uzgodnien z narady koordynacyjnej z 15
stycznia 2008r. k: 44 — 45)

W pi$mie z 26 lutego 2008r. (dzien przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)
Burmistrz Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., o§wiadczyl, ze wskutek przekroczenia terminéw wykonania
umoéw z 8 maja 2006r. i 20 grudnia 2006r., wyznacza Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
dodatkowy termin na jej wykonanie, mianowicie do 30 marca 2008r., wskazujac jednoczeénie, ze po bezskutecznym
jego uplywie, odstepuje od umowy. Réwniez 26 lutego 2008r. pozwana o$wiadczyla, ze wskutek przekroczenia
terminéw wykonania umowy, Gmina odstepuje od realizacji umowy w zakresie niewykonanych prac projektowych
dla etapu II i IV Malej O.. W odpowiedzi z 12 marca 2008r. powddka wezwala Gmine M. G. do zloZenia pisemnego
cofniecia o§wiadczen o odstapieniu od umowy i wyznaczenia dodatkowego terminu — w terminie 3 dni od doreczenia
— pod rygorem wystapienia z powodztwem o uznanie bezskutecznosci obu o$wiadczen. (wyznaczenie dodatkowego
terminu k: 72, odstgpienie od umowy w czeéci dotyczacej projektu Matej O. IT i IV etapu k: 73, odpowiedZ powddki
z 12 marca 2008r. k: 74 — 83)

Gmina M. G. nie wycofala sie z odstgpienia od umowy, a nadto odestala Przedsiebiorstwu (...) spdlce z o.0. projekty
dotyczace Zakladu (...) — Balneologii, segmentu mieszkalnego Zakladu (...) i budynku Hotelu, domagajac sie zwrotu
wynagrodzenia w wysokoSci 375.559,14 zl powiekszonego o koszty przesylki - 310 zl - w terminie do 14 sierpnia 2008r.,
przy czym brak wplaty mial by¢ rownoznaczny z wyrazeniem zgody na zaspokojenie tego roszczenia z zabezpieczenia



w wysokoéci 187.000 zl. (wezwania do zaplaty z 21 lipca 2008r. kwot 141.520 zl, 35.603,99 zl, 76.636,01 z i 121.799,14
ztk: 93 — 95)

Powodka nie zwrocila wynagrodzenia, w/w projekty budynkoéw kubaturowych zostaly jej odestane. Ponadto pozwana
zatrzymala sume 187.000 zt wplacona jako zabezpieczenie przy podpisywaniu umowy w dniu 8 maja 2006r.
(bezsporne)

Rzeczywista przyczyna, dla ktérej zamawiajacy zdecydowat sie zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest
brak wlasciwego rozeznania w kosztach planowanej inwestycji. Przystepujac do realizacji ,Programu aktywizacji
gospodarczej miasta G. w oparciu o jego zasoby dla stworzenia programu wielofunkcyjnego wykorzystania
odbudowywanego Z. oraz rekreacyjnego uzytkowania wod geotermalnych dla potrzeb rozwoju miasta G. wraz z jego
otoczeniem” radni podnosili, Ze nie jest znana przynajmniej w przyblizeniu cena planowanej inwestycji. Natomiast w
toku przygotowywania projektow, w zwigzku z nieustannie zmienianym zakresem prac, szacunkowy koszt wahat sie
od 200.000.000 zt — 250.000.000 z} do 500.000.000 zt — 600.000.000 7} (fragment protokotu sesji Rady Miasta
z 30 grudnia 2004r. k: 60 — 67, szacunkowe koszty inwestycyjne obliczone przez J. C. na dziefi 24 maja 2007r. k:
68, protokol z narady koordynacyjnej z 20 marca 2007r. k: 403 — 411, zeznania $§wiadkow W. F. k: 742 — 749, J. K.

(1) k: 750 - 753)

W sierpniu 2008r. Gmina M. G. oglosila kolejny przetarg majacy na celu zrealizowanie zadania (...). Przedmiotem
zamoOwienia bylo opracowanie Programu F. — Uzytkowego wraz ze studium wykonalnoéci inwestycji w celu
zaprojektowania i wybudowania w pelni kompletnego, funkcjonalnego i mozliwego do wykonania z technicznego
punktu widzenia Centralnego P. (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i Balneologii (...) w G. przy ulicy (...). (ogloszenie o
zamoOwieniu publicznym w trybie przetargu nieograniczonego — opracowanie programu funkcjonalno — uzytkowego
dla widzenia Centralnego P. (...), Rozrywki, Wypoczynku, (...) i Balneologii (...) k: 107 — 109 z zalagcznikami k: 110
—111)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii Instytutu (...) w W. (k: 1146 — 1174, k: 1233 — 1239,
k: 1402 — 1432), zeznan $wiadkéow: R. L. (k: 525 — 528, k: 1660 - 1668), K. Z. (k: 528 — 529), A. K. (k: 1672 — 1675),
W. K. (k: 718 — 720), czeSciowo w oparciu o zeznania E. C. (k: 720 — 723, k: 1668 - 1672), W. F. (k: 742 — 749) i J. K.
(1) (k: 750 — 7753) oraz powolanych wyzej dokumentow.

Zeznania $wiadkow E. K. (k: 749 — 750) i B. S. (k: 1657 — 1659) w istocie niewiele wnosza do sprawy. Pracowaly one
w tamtym okresie w biurze radcoéw prawnych, ale zetknely sie ze sprawa dopiero na etapie wykonywania Malej O. w
oparciu o przygotowane przez powddke projekty etapu Ii ITI.

Protokol Najwyzszej Izby Kontroli z 3 grudnia 2012r. (k: (...)), jakkolwiek krytycznie odnosi sie do postepowania
Gminy M. G. w zakresie realizacji zadania pn. (...), to jednak nie dotyczy on bezpo$rednio przedmiotu sporu. NIK
ocenial dzialania Gminy dotyczace postepowania w systemie partnerstwa publiczno — prywatnego, ktore odnosilo sie
juz do innego podmiotu (nie powddki), z ktérym zostala podpisana umowa koncesji. Nie ma on zatem znaczenia dla
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw: W. F. (Naczelnika Wydzialu Inwestycji i (...) Przestrzennej od stycznia
2007r.), E. C. (inspektora ds. urbanistyczno — budowlanych) i J. K. (1) (zastepcy Burmistrza) w zakresie, w jakim
uwazali, ze powodowa spotka domagala sie dwa razy zaplaty wynagrodzenia za te sama prace i bez powodu nie chciala
wyda¢ pozostalych egzemplarzy Malej O. (etapow II i IV). Poglad swiadkow wynika z niezrozumienia istoty zadania
powodki, ktéra wnosila o zaplate za prace dodatkowa wynikajaca z koniecznoéci podziatu projektu. Ponadto nie
jest przekonujacy ich poglad na przyczyny op6znienia w wykonaniu projektow budynkéw kubaturowych. Urzednicy
Gminy M. G. bronig koncepcji, zgodnie z ktoéra spolka (...) byla niewydolna organizacyjnie, nie miala odpowiedniego
zaplecza i do§wiadczenia w wykonywaniu tego typu pracy. Sad nie podzielil ich stanowiska.

Sad ostatecznie pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii Instytutu (...) w
W.. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Gminy M. G., ze skoro inz. J. K. (2), podobnie jak pozostali



pracownicy Instytutu (...) w W., nie maja uprawnien z zakresu projektowania budynkéw kubaturowych, wskazane
bylo poszukiwanie innego instytutu naukowego lub naukowo — badawczego, ktory zatrudnialby specjalistéw tej
branzy. Dlatego tez Sad poszukiwal instytutow, ktore podjelyby sie zadania wykonania opinii uzupekiajacej. W tym
celu Sad zwracal sie do: Izby (...) w W., Politechniki (...), Wydzialu Architektury, Instytutu (...), Politechniki (...),
Politechniki (...), Instytutu (...), jak réwniez do bieglych wpisanych na liste Sadu Okregowego w Lodzi oraz Sadu
Okregowego w Warszawie. Zaden z instytutéw ani bieglych nie wyrazil zgody na przygotowanie opinii w sprawie.

Wstepnie zgodzil sie na sporzadzenie opinii jedynie Instytut (...) w W.. W pi$mie z 11 kwietnia 2013r. zwrdcil sie on o
przeslanie akt w celu okreélenia zakresu opinii technicznej mozliwej do opracowania, w ktdrej, po analizie, mial byc
okreslony czas niezbedny do wykonania opinii i jej szacunkowy koszt. W dniu 31 lipca 2013r. Instytut (...), Zaktad (...)
w W. zlozyl opinie techniczng, wskazujac, ze koszt jej wykonania wyniesie 350.000 zl plus 23% VAT, tj. 430.500 z1. W
zwigzku z tym, Sad postanowieniem z 5 sierpnia 2013r. oznaczyt wysokoé¢ zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z
opinig uzupehiajaca Instytutu (...) w W. na kwote 430.500 zl i zobowigzal do jej uiszczenia strony po potowie, tj. po
215.520 z} - w terminie 14 dni — pod rygorem pominiecia dowodu z opinii uzupelniajacej. Zadna ze stron nie wplacita
zaliczki. Sad uznal, ze jakkolwiek opinia sporzadzona przez Instytut (...) w W. moze by¢ w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z projektowaniem budynkoéw kubaturowych podwazana, to jednak w tym stanie rzeczy nalezy oprzeé
na niej ustalenia w sprawie. Zlecanie tak kosztownej opinii uzupehiajacej na koszt Skarbu Panstwa, jest w ocenie
Sadu niecelowe. Powbddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, Gmina w tym wypadku réwniez realizowala zadania o
charakterze gospodarczym. Nalezy uzna¢, ze po obu stronach dzialali profesjonaliéci, dlatego Sad nie prowadzil w tym
zakresie postepowania z urzedu, poprzestajgc na wystarczajacej dla rozstrzygniecia opinii Instytutu (...) w W..

Sad oddalil rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron, uznajac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia i nie ma potrzeby positkowania sie dodatkowo zeznaniami
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zrédlem wzajemnych roszczen zglaszanych przez strony jest oéwiadczenie Gminy M. G. o odstgpieniu od umowy,
przy czym w pi$mie z 26 lutego 2008r. stwierdza ona tylko, ze wskutek przekroczenia terminéw wykonania umowy,
a takze po bezskutecznym uplywie terminu dodatkowego na wykonanie umowy odstepuje ona od realizacji umoéw
z 8 maja 2006r. i z 20 grudnia 2006r. w zakresie niewykonanych prac projektowych dla etapu II i IV Malej O.,
wyszezegolnionych w § 1 ust. 1 pkt. 1 umowy nr (...) oraz § 1 ust. 1 i 2 pkt. 1 umowy nr (...). W tym samym dniu
Gmina wyznaczyla dodatkowy termin — do 30 marca 2008r. — na wykonanie wszystkich prac projektowych objetych
umowami z 8 maja 2006r. i 20 grudnia 2006r. Nastepnie strony wdaly sie w polemike na temat skuteczno$ci
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przyjmujac za fakt dokonany odstapienie réwniez w pozostalym zakresie.
Wprawdzie Gmina M. G. ostatecznie nigdy nie odstapila na piémie od umowy w zakresie przekraczajacym wykonanie
projektéw dla etapu II i IV Malej O., ale prowadzona miedzy stronami korespondencja wskazuje na to, ze nastgpilo
to per facta concludenta.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodki podstawowe znaczenie ma rozwazenie, czy zlozone przez pozwang
o$wiadczenie o odstapieniu od umoéw, jest skuteczne.

Strony nie przewidzialy umownego odstapienia od uméw z 8 maja 2006r. i z 20 grudnia 2006r. W zwigzku z tym
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy o dzielo. Pozwana nie odwolala sie w
swoich o$wiadczeniach o odstapieniu od umoéw do konkretnych przepiséw. Z uwagi na ich tre$¢, nalezy przyjac,
iz intencja Gminy M. G. bylo skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 635 ke, ktory stanowi, ze jezeli
przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dzieta.

Nalezy przy tym przyjaé, ze dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo w tym trybie
takze po uplywie terminu do wykonania dziela. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012r. IV CSK 182/11,



OSNC 2012/7 -8//90, LEX 1212755). W myS$l art. 636 § 1 kc jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo w
sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢
mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od
umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. Sprzeczno$¢ z umowa, o ktorej jest mowa w art. 636 ke dotyczy odstepstwa od okre$lonego
w umowie sposobu wykonywania dziela, w tym wykonywania go, wbrew umownemu obowigzkowi, przez osoby
trzecie. Rozréznienie co do sposobu wykonywania dziela, jako wadliwego i sprzecznego z ustawa, oznacza, Ze nie
chodzi tylko o taka sprzeczno$¢ z umowa, ktéra powoduje wadliwos$é dziela, lecz takze o taka sprzecznos$é, ktéra
nie zagraza uméwionemu rezultatowi. Natomiast terminowo$¢ wykonania dziela nie mieéci sie na gruncie art. 636
ke w uzytym w nim pojeciu ,sposobu wykonania dziela”, ktory jesli jest wadliwy albo sprzeczny z umowa, daje
zamawiajacemu prawo do skorzystania z tzw. wykonania zastepczego. Skutki opdZznienia sie z wykonaniem dziela
poddane sa regulacji art. 635 ke, ktory takiego uprawnienia dla zlecajacego dzielo nie przewiduje. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2008r., VCSK 182/06, LEX nr 619662)

Dlatego tez punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie zalozenie, ze wola pozwanej bylo odstgpienie od uméw na
podstawie art. 635 kc z powodu niewykonania przez powo6dke dokumentacji projektowej w terminie okre$§lonym w
umowie. Wprawdzie Gmina M. G. w toku postepowania powolywala sie réwniez na to, ze pozwana spotka wykonuje
projekty, zlecajac prace innym osobom i w gruncie rzeczy nie ma takich mozliwoéci, aby sprosta¢ zadaniu, jakie
na siebie przyjela, ale w uzasadnieniu swojego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wskazala jednak tych
okolicznosci.

Poza sporem jest, ze istotnie Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. nie zlozyla znacznej czesci projektoéw w terminach
wynikajacych z uméw. Ostatnie prace mialy by¢ wykonane do 10 marca 2007r. Wyjatek stanowia projekty budowlano
— wykonawcze wzmocnienia podloza gruntowego dla Zakladu (...), wzmocnienia podloza gruntowego dla etapu II,
wzmocnienia podtoza gruntowego dla parkingu II — kondygnacyjnego, co do ktérych termin zostat oznaczony na 40
dni od daty otrzymania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej i w tym zakresie nie mozna zarzuci¢ jej opdZznienia.

Przyczyna przekroczenia termindw w wykonaniu zamoéwienia byl brak wspoéldzialania ze strony zamawiajacego,
polegajacy przede wszystkim na tym, ze decydujac sie na podpisanie umowy dotyczacej opracowania dokumentacji
projektowej na realizacje inwestycji pod nazwa (...), nie dysponowal on miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu, na ktérym mial powsta¢ planowany obiekt, jak rowniez nie wykupil wszystkich gruntow
pod zabudowe, a takze nie dostarczyl wynikdw parametréw dla wody geotermalnej opartych na badaniach
przeprowadzonych na obszarze planowanej budowy, nie zadbat o uzyskanie odpowiedniego zasilania energetycznego
dla inwestycji, nie przewidziala koniecznoSci zaopatrywania w wode i odprowadzania $ciekdéw bytowych z Aquaparku.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wykonawca mogl skorzystac z art. 640 ke, zgodnie z ktérym, jezeli do wykonania dziela
potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamdéwienie moze wyznaczy¢
zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. Wskazane wspoldzialanie moze mie¢ postaé roboczych ustalen przyjmujacego
zamoOwienie z zamawiajacym albo by¢ takze zwigzane z dostarczeniem okre$lonych projektdéw, uzgodnien czy
zezwolen. Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. nie skorzystala jednak z tego uprawnienia, natomiast spierala sie Gming
na temat tego, kto i kiedy powinien dostarcza¢ dokumentacje techniczng, co wskazuje na zamiar kontynuowania
umowy, a wiec i wykonania dziela.

Powbdka przy zawieraniu uméw miala wiedze na temat tego, ze Gmina M. G. nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu, na ktéorym miala by¢ realizowana inwestycja, a skoro jest to dokument
niezbedny dla wykonania dokumentacji projektowej, nie powinna w ogoble decydowac sie na podpisanie umowy.
Zaufala jednak zamawiajacemu, ktéremu bardzo zalezalo na zaprojektowaniu inwestycji i gotow byt prowadzié
prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rownolegle i zakonczy¢ je w rozsagdnym terminie.
Wyrazem dobrej woli Gminy, na etapie podpisywania uméw z powddka, bylo zamieszczenie w ich treSci
postanowienia, zgodnie z ktérym termin wykonania dokumentacji projektowej moze ulec zmianie w przypadku



wniesienia przez zamawiajgcego istotnej zmiany danych, na podstawie ktérych wykonawca opracowuje dokumentacje
projektowa, uniemozliwiajacej dotrzymanie terminu okreslonego w harmonogramie prac i fakturowania dla
kompleksu sportowo — rekreacyjnego (...). Spotka miala prawo oczekiwaé na tej podstawie, ze pozwana bedzie
podchodzila do kwestii terminéw w sposéb elastyczny, brak odpowiedniej dokumentacji, ktorej dostarczenie
obcigzalo Gmine uniemozliwialo przeciez wykonanie pracy zgodnie z harmonogramem. Niedopatrzeniem ze strony
Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0., ktéra jest profesjonalista w swojej branzy, jest to, ze powinna ona zadba¢, aby
w umowie znalazly sie postanowienia odnoszace sie do dokumentacji, jaka ma obowiazek przedstawi¢ Gmina w
celu przygotowania projektow, a nastepnie okresli¢ terminy wykonania poszczegblnych etapéw, uzalezniajac je od
wykonania zobowigzania przez zamawiajacego. Powodka skorzystala z takiego rozwigzania tylko w odniesieniu do
projektéw budowlano — wykonawczych wzmocnienia podloza gruntowego dla Zakladu (...), wzmocnienia podloza
gruntowego dla etapu II, wzmocnienia podloza gruntowego dla parkingu II — kondygnacyjnego, co do ktérych termin
zostal oznaczony na 40 dni od daty otrzymania dokumentacji geologiczno — inzynierskie;j.

Staranno$¢ wlasciwego sporzadzenia umowy spoczywala na obu stronach, wiec takze na zamawiajgcym, ktoéry
wprawdzie nie jest przedsiebiorcg, ale decydujac sie na tak szeroko zakrojona inwestycje, powinien byl przygotowac
sie do niej rowniez pod wzgledem merytorycznym. Tymczasem Gmina M. G. nie sprostala temu zadaniu. Nie
tylko nie przygotowala sie do zamoéwienia od strony formalnej (nie zakonczone na czas procesy wykupu gruntow,
brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nieprzeprowadzenie badan dla parametrow wod
geotermalnych), ale i finansowym, dzialajac bez wlasciwego rozeznania w kwestii kosztow, jakie nalezy wytozy¢ na
zrealizowanie zadania pod nazwa (...).

Gmina M. G. na ostatnim spotkaniu roboczym, ktoére mialo miejsce 15 stycznia 2008r. zlecila szereg zmian w
projektach, wywolanych brakiem mozliwoSci wykupu siedmiu dzialek (co burzylo dotychczasowe rozmieszczenie
budynkéw) oraz u§wiadomieniem sobie rozmiaru kosztow planowanej inwestycji, na ktére nie byla gotowa. Mimo to
strony uzgodnily dalszy tok postepowania, zamawiajacy zlecil zmniejszenie zadania. Zaledwie niecale pottora miesigca
pozniej dzialajacy w imieniu Gminy — Burmistrz Miasta W. S., sporzadzil oéwiadczenia, w ktorych zakreglit termin
na wykonanie wszystkich projektow do 30 marca 2008r. oraz odstepujac od umowy w zakresie dotyczacym etapu
IT i IV Malej O.. W ocenie Sadu jeszcze do 15 stycznia 2008r. powddka mogla byé przekonana o tym, ze pozwanej
zalezy na uzyskaniu projektow i jakkolwiek terminy zostaly przekroczone, to nie wynika to z jej winy, a tym samym
nie przewidywala mozliwoS$ci odstapienia przez zamawiajacego od umowy z powodu opdznienia.

Prawo odstgpienia od umowy nie jest zalezne od zawinienia przyjmujacego zamoOwienie, lecz od tego czy
przyjmujacy zamoéwienie spdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela w takim stopniu, ze zachodzi
nieprawdopodobienstwo jego ukonczenia w umoéwionym czasie. Jezeli opdznienie, uniemozliwiajace wykonanie
dziela w terminie jest skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$¢, zamawiajacy
moze, niezaleznie od prawa odstgpienia od umowy, dochodzi¢ na zasadach ogblnych odszkodowania z tytulu
niewykonania umowy.

Nieuprawniony jest jednak poglad, ze skoro art. 635 kc nie zawiera rozréznienia opdZnienia zawinionego i
niezawinionego przez przyjmujacego zamodwienie, to uprawienie zamawiajacego do odstapienia od umowy jest
niezalezne od przyczyny tego opoOZnienia, zatem moze on od umowy odstapi¢ takze wowczas, gdy opoZnienie
zostalo przez niego spowodowane. Jezeli bowiem przyjmujacy zamodwienie nie spelia $§wiadczenia z powodu
braku potrzebnego do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opo6znienia
sie przyjmujacego zamoOwienie, warunkujaca prawo zamawiajgcego do odstapienia od umowy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2006r. I CSK 129/06, LEX 395223)

Zgodna z powyzszymi wskazaniami wykladnia przepisu art. 635 ke doprowadzita Sad do wniosku, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie powstalo uprawnienie pozwanej do odstgpienia od umowy na tej podstawie prawnej.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w P. z 11 kwietnia 2013r. w sprawie ACa 75/13 (LEX nr 1314854),
zgodnie z ktérym jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opdznienie jest wynikiem okolicznosci, za



ktore ponosi odpowiedzialno$é, to odstapienie na podstawie art. 635 ke jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je
traktowac, jako odstgpienie na podstawie art. 644 kc. Konsekwencja tego jest, ze wykonawca zachowuje prawo do
wynagrodzenia, stosownie pomniejszonego. (por. rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001r., II CKN 365/00 - OSNC 2001/10/154).

Uznajac zatem, ze nastgpilo skuteczne odstapienie od umowy, ale w oparciu o tres¢ art. 644 kc, a nie art. 635 ke, nalezy
stwierdzi¢, ze zadania powodki co do zasady zasluguja na uwzglednienie.

Powddka opiera swoje zadanie w czesci dotyczacej zwrotu zabezpieczenia na wypadek nienalezytego wykonania
umowy na treéci art. 147 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013.907 — j.t.),
ktory w chwili podpisywania umowy stanowil, ze zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Jezeli wykonawca jest jednoczes$nie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze
pokryciu roszczen z tytulu gwarancji jako$ci. W mysl art. 151 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci nie moze przekraczaé 30 % wysokoSci zabezpieczenia i jest zwracana
nie p6Zniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci.

W umowie z 8 maja 2006r. w § 14 strony ustalily, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawca
wnosi w dniu podpisania niniejszej umowy zabezpieczenie w wysokos$ci 5% ceny calkowitej brutto podanej w ofercie,
za$ zamawiajacy zobowigzal sie do zwrotu:

- 70% zabezpieczenia wniesionego w pieniagdzu w terminie 30 dni, liczac od dnia, w ktérym zostanie podpisany
protokdl odbioru dokumentacji projektowej, czyli od dnia wykonania zamo6wienia i uznania go przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane,

- 30% zabezpieczenia po uplywie gwarancji w ciaggu 14 dni.

Art. 471 ke stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Nalezy zatem przyjaé, ze jeSli Gmina M. G. jest zdania, iz jest uprawniona do zatrzymania zabezpieczenia za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. w B. umowy, to powinna wykazaé,
ze poniosla z tego tytulu szkode i w jakiej wysokoSci. Z kolei strone powodowa obcigza dowod, ze do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy doszlo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad stoi na stanowisku, ze mimo, iz projekty wykonane dla Malej O. byly dotkniete pewnymi wadami, o ktérych mowa
byla wyzej, to jednak Gmina zakonczyla te cze$¢ zadania inwestycyjnego, droga zostala wybudowana, za$ ewentualne
watpliwo$ci byly wyjasniane w ramach nadzoru autorskiego. Pozwana nie wykazala, aby w zwigzku z ewentualna
konieczno$cig usuwania usterek, poniosta jakiekolwiek straty materialne. Dlatego tez Sad jest zdania, ze zadanie
zaplaty z tego tytulu jest uzasadnione. Powodka cofnela skutecznie pozew w czeéci obejmujgcej kwote 56.254,20
z} (187.514 zl x 30%), stanowigca rownowarto$¢ 30% wplaconego przez nig zabezpieczenia. Postanowieniem z 27
sierpnia 2010r. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie. Dlatego tez przedmiotem rozwazan jest zadanie zaplaty
131.259,80 zl — rownowarto$¢ pozostalych 70% zabezpieczenia. Gmina M. G. nie udowodnila, ze musiala przeznaczyé
te cze$t zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Wprawdzie strony popadly w konflikt na tle wynagrodzenia za dodatkowe prace, jakie spotka wykonala w zwigzku z
podzialem projektu Malej O. na etapy, ale nie uprawnia to pozwanej do zatrzymania zabezpieczenia.

Powodka dochodzi zasadzenia odsetek ustawowych od sumy wplaconej na zabezpieczenie od dnia 28 kwietnia 2006r.,
uznajac, ze skoro doszlo do odstgpienia umowy, to obowiazek utrzymywania zabezpieczenia odpadl nastepnego dnia



po jej ustanowieniu (wplata miata miejsce 27 kwietnia 2006r.). Sad uznal jednak, Zze data wymagalno$ci odsetek
ustawowych jest dzien po uplywie terminu do zaplaty okre$§lonego w wezwaniu z 9 wrze$nia 2008r. (20 wrze$nia
2008r.), czyli 21 wrzeénia 2008r.

Kolejne roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczy réwnowarto$ci wynagrodzenia za wykonane na
podstawie uméw z 8 maja 2006r. nr ZP — (...) iz 20 grudnia 2006r. nr ZP — (...) projekty, mianowicie kwoty 676.850
z} + 22% VAT, czyli 825.757 zl.

Suma ta obejmuje w ocenie powodki cze$¢é wynagrodzenia wyliczong proporcjonalnie do stopnia zaawansowania prac
nad pozostalymi projektami. Uznajac, ze Gmina odstgpila od umowy bez powodu, zgodnie z art. 644 ke, przyjmujacy
zamoéwienie jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za prace, przy czym w wypadku takim zamawiajacy moze
odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Wyliczenie wynagrodzenia za cze$¢ pracy, jaka wykonala powodka, a ktérej nie dokonczyla nie ze swojej winy,
przedstawia sie nastepujaco:

Lp. Rodzaj Wysokos¢ Stan Warto$¢ nakladow
dokumentacji ustalonego zaawansowania poniesionych  na
projektowej wynagrodzenia pracy przygotowanie

netto projektu do
momentu
odstgpienia od
umowy

1. Budynek zakladu | 49.000 zi 75% 36.750 z1

geotermalnego o
powierzchni 600
m®> — na 13 MW
projekt budowlany
- 60% wartoSci
opracowania (bez
odwiertow wod
geotermalnych oraz
wykonania studium
oddzialywania dla
projektu odwiertu
wod
geotermalnych)

2. Technologia 33.000 zl 100% 33.000 7}
gospodarki cieplnej
- projekt
budowlany — 30%
warto$ci
opracowania




Projekt 37.000 z} 15% 5.550 z}
zagospodarowania

terenu dla 17 ha

(projekt budowlany

- 50% warto$ci

opracowania)

Budynek 130.000 z} 100% 130.000 7zt -
balneologii - 104.000 7t =
projekt Projekt zostal | 56 500 71
wielobranzowy + przekaz.a'ny

technologia zamawlajqcemu,

medyczna (baseny, ktory zaplacit za

ustugi leczniczo 80%  pracy, tj.

— rehabilitacyjne, 104.000 z} netto

pijalnia wod

mineralnych, mala

gastronomia) -

4.300 m® (projekt

budowlany - 50%

wartoS$ci

opracowania)

Budynek hotelu | 145.000 zt 100% 145.000 7zt -
na 200 miejsc 116.000 zt = 29.000
noclegowych _ Projekt zostat |

projekt przekazany

wielobranzowy + Zamawlajqcemu,

technologia ktory zaplacit za

Zywienia — 6.000 80%, tj. 116.000 zl

m? (projekt netto

budowlany  60%

wartos$ci

opracowania)

Przedmiary robét, | 22.000 zt 100% (dla poz. 111 | 8.800 zl, ale

kosztorysy
inwestorskie,
specyfikacje
techniczne - dla
obiektow
kubaturowych -
poz. 11, 12,13, 14, 15

12)

wykonawca
domaga sie 4.400 zt
(20%)




Budynek parkingu
wielopoziomowego

280.000 7zt

30%

84.000 z}

Budynek
sanatorium na 200
miejsc noclegowych
+ projekt
wielobranzowy +
technologia
zywienia (projekt
budowlany  50%
wartoS$ci
opracowania)

115.000 z}

100%

Projekt zostal
przekazany
zamawiajacemu,
zaplacil 80%
wynagrodzenia, tj.
92.000 zl netto

115.000 z1 — 92.000
zl = 23.000 zi

Studium
wykonalnoéci dla IT
etapu

28.000 7}

50%

14.000 7z}

10.

(.. uzdatniania
wody  basenowej
200 1/s (projekt
budowlany — 50%
wartoSci
opracowania)

15.000 z}

35%

5.250 z}

11.

Sieci i przylacza
wodociggowe dla
17  ha  (projekt
budowlany - 50%
wartosci
opracowania)

8.000 7}

100%

8.000 zl, ale
wykonawca zglasza
roszczenie w
wysokosci 6.400 zt

12.

Sieci i przylacza
kanalizacji
sanitarnej dla 17 ha
(projekt budowlany
- 50% wartoSci
opracowania)

5.000 zk

100%

5.000 z}, ale
wykonawca zglasza
roszczenie w
wysokosci 4.000 zt

13.

Sieci i przylacza
kanalizacji

10.000 z1

100%

10.000 zl, ale
wykonawca zglasza




deszczowej zZ
podczyszczalnig

wod  opadowych
dla 17 ha
(projekt budowlany
— 50% wartoSci
opracowania)

roszczenie w
wysokosci 8.000 zl

14. Kanal ulgi dla | 10.000 zt 100% 10.000 zl, ale
wod opadowych i wykonawca nie
zalewowych wnosi o zaplate z
(projekt budowlany tego tytulu
- 50% warto$ci
opracowania)

15. Sieci i przylacza | 10.000 7l 100% 10.000 zl, ale
co. dla 17 ha wykonawca wnosi o
(projekt budowlany 8.000 7t
- 50% wartoSci
opracowania)

16. Baseny zewnetrzne | 40.000 z} 15% 6.000 zt
- 1200 m?®
(projekt budowlany
- 50% warto$ci
opracowania)

17. Parkingi 14.000 zk 100% 14.000 z}
zewnetrzne — 3 ha
(projekt budowlany
- 50% warto$ci
opracowania)

18. Projekt 87.000 7zt 65% 56.550 z1
zagospodarowania

terenu (II rata) +
drogi i chodniki
wewnetrzne dla
17  ha  (projekt
budowlany - 50%
wartoS$ci
opracowania)




19. Budynek 668.000 z} 15% 100.200 7}
wielofunkcyjny (...)
nr 10, 11 — projekt
wielobranzowy -
26.700 m” (projekt
budowlany  60%

opracowania)
20. Budynek stolowki | 45.000 zt 70% 31.500 zl
(projekt budowlany
- 50% warto$ci
opracowania)
21. Budynek 130.000 z} 5% 6.500 z}
balneologii -
projekt
wielobranzowy +
technologia
medyczna — 4.300
m? (projekt
wykonawczy — 50%
wartos$ci
opracowania)
22, Budynek hotelu | 95.000 zt 5% 4.750 z}
na 200 miejsc
noclegowych -
projekt

wielobranzowy +
technologia
zywienia — 6.000
m? (projekt
wykonawczy — 40%
opracowania)

Razem: 507.150 zl + podatek VAT 22% = 618.723 zl.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia
za cze$¢ wykonanych projektow od dnia 27 lutego 2008r., wskazujac, ze termin ten zostal okresSlony na nastepny
dzien po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Sad nie podzielit tego stanowiska i ustalil termin platnosci
odsetek na nastepny dzien po doreczeniu pozwu w sprawie I C 418/10. Strona pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu



29 czerwca 2010r. i najp6zniej w tym dniu powinna byla spehi¢ §wiadczenie, zatem wymagalno$¢ odsetek zostata
ustalona na 30 czerwca 2010r.

Jesdli idzie o zadanie zaplaty wynagrodzenia za dodatkowe prace projektowe, ktore powodka wykonala w zwiazku
z brakiem wykupu przez pozwang gruntéw pod realizacje inwestycji w wysokos$ci 34.038 zt brutto (27.900 z +
22%VAT), to zdaniem Sadu nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Art. 632 kc stanowi, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe.

W cytowanym wyzej przepisie ustawodawca nie przewiduje ochrony prawnej przyjmujacego zamodwienie przed utrata
oczekiwanego dochodu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 18 wrze$nia
1998r. (III CKN 621/97, OSP 1999, z. 1, poz. 9), w ktérym stwierdzil, Ze przepis art. 632 § 2 kc chroni przyjmujacego
zamoéwienie przed razaca stratg. Utraty dochodu, w szczego6lnosci niewielkiego w relacji do calego wynagrodzenia
wykonawcy, nie mozna utozsamiaé z ,razaca strata" w rozumieniu tego przepisu (OSP 1999, z. 1, poz. 9). Z drugiej
strony, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2006 r. (V CSK 251/06, Rzeczpospolita 2006, nr 289, s.
F5), nie musi to by¢ koniecznie strata, ktéra zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy czy grozila mu upadloécia.
Ocena, czy wykonanie umowy (przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw dzialania przyjmujacego zamowienie)
powoduje zagrozenie powstania razacej straty w jego majatku, wymaga zbadania, w jaki spos6b ksztaltowaly sie zyski
przyjmujacego zamdwienie z podobnych uméw, a takze, w jakim zakresie wskazana w art. 632 § 2 ke zmiana stosunkow
wplynela na zagrozenie razaca strata.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za przeprojektowanie Matej O. przy podziale jej na etapy, powddka szacuje na 34.038 zl
brutto.

Kwota 34.038 zl stanowi 0,7 % wartos$ci calego wynagrodzenia (34.038/4.340.150). W ocenie Sadu w takiej sytuacji
nie mozna mowic, ze wskutek wykonania dodatkowych prac projektowych, przyjmujacy zamoéwienie poniostby razaca
strate.

Zdaniem Sadu w tym wypadku nie ma réwniez podstaw do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zgodnie z trescig art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Sad podziela poglad wyrazony
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2005r. w sprawie IV CK 305/05 (LEX nr 394005), w ktérym
wskazal on, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre
tylko wowcezas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci wynikajacej z umowy. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma
zastepowac jego odpowiedzialnos$é z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz
w ogole nie opiera zadania na tej podstawie, badZ nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie. (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2006r. 111 CSK 66/05, LEX nr 196957 oraz orzeczenie Sadu Apelacyjnego wS. z 22
grudnia 2005 r. I ACa 525/05, LEX nr 279967).

Z tych przyczyn, Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa o zaplate 34.038 zl.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zasluguje na uwzglednienie do wysoko$ci 749.982,80 zl (131.259,80
7t + 618.723 7}).

Gmina M. G. zglosila zarzut potracenia kwoty 1.080.669,14 zl, z czego:

- kwota 375.559,14 zt z tytulu zwrotu wyplaconego wynagrodzenia, ktérego podstawa zaplaty odpadia, tj. za zwr6cone
projekty i kwoty 310 zt wynikajacej z kosztu odestania projektow,



- kwota 170.800 z} z poniesionej jako naklad na uzupelnienie dokumentacji projektowej Malej O.,

- kwota 516.000 zt tytulem opracowania nowego programu funkcjonalno — uzytkowego i kwoty 18.000 zl na
dokumentacje regulujaca sprawe koncesji. Pozwana zostala bowiem zmuszona do przygotowania dokumentéow
projektowych, w szczegblnosci Ostatecznego Studium (...). Dodatkowo pozwana musiala przygotowaé¢ dokumentacje
koncesji, jaka mialaby zosta¢ udzielona w ramach partnerstwa publiczno — prawnego. Koszty opracowania koncesji
wyniosty 18.000 zl.

Zarzut potracenia pozwanej jest calkowicie bezzasadny.

Jesli idzie o potracenie z tytulu wynagrodzenia za projekty budynkéw kubaturowych, ktére w zwiazku z odstapieniem
od umowy, staly sie dla Gminy zbedne, to w $wietle przytoczonych wyzej rozwazan, koncepcja pozwanej jest
niesluszna. Sad ustalil, Ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego bylo nieskuteczne, tym samym nie ma podstaw
do tego, by Gmina mogla zadaé zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia.

Gmina rozpisala dodatkowy przetarg na wykonanie projektow II i IV etapu Malej O., ponoszac z tego tytulu
koszty w wysoko$ci 170.800 zl, ale byla to zdaniem Sadu decyzja nieracjonalna. Powdédka domagala sie przeciez za
przeprojektowanie Matej O. (1j. wykonanie projektu z podzialem na etapy) wynagrodzenia w wysokoSci 34.038 z}
brutto (27.900 zl + 22%VAT). Tymczasem pozwana nie wyrazita zgody na zaplate tej naleznoéci i wybrala wariant,
w ktérym wylozyla na uzyskanie tej dokumentacji od innego wykonawcy sume prawie pieciokrotnie wyzsza. Na
marginesie nalezy zauwazyé¢, ze K. Z., ktéry wygral kolejny przetarg na projekt Malej O., wykorzystal prace wykonana
juz przez powodowa spblke, poniewaz wspodlpracujac z nia przy projektowaniu, to wlaénie on przygotowywal te plany.
Sad stoi na stanowisku, ze Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieuzasadnione
i niezrozumiale decyzje podejmowane przez zamawiajacego. Zarzut potracenia kwoty 170.800 zt z tytulu zwrotu
nakladu na uzupelnienie dokumentacji projektowej Malej O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut potracenia kwoty 516.000 zt poniesionej przez Gmine tytutem wynagrodzenia
za opracowanie nowego programu funkcjonalno — uzytkowego i kwoty 18.000 zl na dokumentacje regulujaca
sprawe koncesji. Wbrew jej twierdzeniom, pozwana nie zostala zmuszona dzialaniami powodki do przygotowania
dokumentéw projektowych, w szczegblnosSci Ostatecznego Studium (...) oraz dokumentacji koncesji, jaka miala by¢
zostac udzielona w ramach partnerstwa publiczno — prawnego. Odstapienie od umowy bylo decyzja Gminy i jej nowej
koncepcji w sprawie przygotowania projektu i wykonania inwestycji (...). Pozwana mogla dalej wspolpracowaé ze
spolka (...) i nie musiata wydawa¢ dodatkowych sum na w/w opracowania.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescig art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Strona powodowa wygral
spor w 72% (749.982,80 z1/1.047.309 zt = 71,6% = 72%), pozwana wygrala w 28%. Przedsiebiorstwo (...) spolka z
0.0. w B. poniosta nastepujace koszty: oplata od pozwu w sprawie I C 1097/09 — 9.376 zl, oplata od pozwu w sprawie
418/10 — 42.990 zl, wynagrodzenie adwokackie 14.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki: 5.000
zt (k: 757), 11.084,76 zt (k: 1380 zl), razem: 82.867,76 zl. Nalezy jej sie zwrot 72% tej sumy, czyli 59.671,26 zl. Z kolei
Gmina M. G. poniosla koszty w postaci: wynagrodzenia adwokackiego w wysokos$ci 14.400 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczek w wysoko$ci 5.000 zt (k: (...)) 1 6.084,76 zt (k: (...)) — razem: 25.501,76 z}. Z
tej kwoty nalezy jej sie zwrot 28%, czyli 7.140,49 zl. Po potraceniu wzajemnych naleznoéci z tytulu zwrotu kosztéw
procesu, Sad zasadzil na rzecz powddki 52.530,77 zt (59.671,26 zl - 7.140,49 7).

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w P. wylozyl na sporzadzenie opinii w sprawie lacznie kwote 23.482,13 zl, w tym:
2.995 7l - za pisemng opinie Instytutu (...), 5.727,13 zt — za pisemna opinie techniczna dot. zakresu opracowania (...)
Instytutu (...) w W.i14.760 zl — za pisemng opinie uzupeliajaca Instytutu (...). Zgodnie z treScig art. 83 ust. 2 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
zwrotu wydatkéw kwote 6.574,99 zl od strony powodowej (23.482,13 zl x 28%) oraz 16.907,13 zl od strony pozwanej
(23.482,13 zt x 72%).



Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujac przytoczone wyzej przepisy prawa.



