Sygn. akt VIII C 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w W. (...) VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska

Protokolant: sekretarka Anna Wtodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Pajecznie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) N. (...) z siedzibg we W.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) N. (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 900,00 zt (slownie: dziewiecset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Beata Witkowska

Sygn. akt VIII C 16/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w W. (...)
z dnia 29 czerwca 2018 roku

Strona powodowa (...) N. (...) z siedziba we W. w pozwie, wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. (1) kwoty 3.400,00 zl wraz z kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania powdd wskazal, iz wierzytelno$¢é dochodzona pozwem nabyl w dniu 5 stycznia 2017 roku na
podstawie sporzadzonej w formie pisemnej umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej pomiedzy powodem a spotka
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) z siedziba we W., ktora jest instytucja pozyczkowa, zajmujaca sie
zawodowo udzielaniem pozyczek pienieznych.

Wierzytelno§¢ dochodzona pozwem powstala w zwigzku z zawarciem przez pozwang z pozyczkodawca w dniu 4
stycznia 2017 roku umowy pozyczki pienieznej w formie pisemnej, stanowiacej umowe o kredyt konsumencki w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz. 715 ze zm.). Na
podstawie zawartej umowy pozyczkodawca udzielil i wyplacil pozwanej kwote pozyczki, ktéra pozwana odebrala.

Pozwana jako konsument skorzystala z przewidzianego w art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o kredycie konsumenckim
prawa do odstapienia od zawartej umowy pozyczki, skladajac na pi$émie o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej



umowy. W tej sytuacji zgodnie z art. 54 ust. 2 powolanej ustawy byla zobowiazana do zwrotu uzyskanej od
pozyczkodawcy kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia otrzymania kwoty pienieznej do dnia
jej zwrotu, przy czym zwrot ten powinien nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Pozwana pomimo uplywu ustawowego terminu nie dokonata zwrotu naleznej kwoty na rzecz powoda, co skutkowato
wezwaniem jej do dobrowolnego zwrotu dlugu. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sprawa
zostala przekazana do Sadu wlasciwosci ogblnej pozwanej, a strona powodowa przedstawila dowody na poparcie
zasadnoSci zadania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w W. (...) w dniu 2 lutego 2018 roku
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania. Wskazala, iz pozwang z poprzednikiem prawnym powoda
nie laczyl zaden stosunek zobowiazaniowy, za§ umowa, z ktorej powod wywodzi roszczenie, zostala zawarta nie przez
pozwana, ale przez M. M.. Pozwana wskazala, iz jej dane do zawarcia umowy M. M. uzyskata w ten sposob, iz poprosila
pozwang o udzial przy zawarciu umowy pozyczki w roli partnera, na co pozwana zgodzila sie z uwagi na relacje
przyjacielskie, taczace pozwana z M. M.. Gdy pienigdze z pozyczki wplynely na konto pozwanej, pozwana zwrdcila
sie o wyjasnienie tej sytuacji przez M. M., ta za$ thumaczyla, iz taka jest procedura partnerstwa. Pienigdze zostaly
przez pozwang wyplacone z rachunku bankowego i na pro$be M. M., przekazane tej osobie. Pozwana wskazala, iz
gdy zaczely do niej przychodzi¢ monity, wzywajace do zwrotu pozyczki, M. M. w spos6b niezrozumialy wyjas$niala jej
zasady przepltywu pieniedzy. Pozwana wielokrotnie wzywala M. M. do splaty zobowigzania.

W toku postepowania pozwana podniosla, iz podpis na przedlozonej przez powoda umowie pozyczki i o§wiadczeniu
o odstapieniu od umowy pozyczki nie zostal przez pozwang nakre$lony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest funduszem inwestycyjnym utworzonym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2014 poz. 157). Zgodnie ze statutem powoda przedmiotem lokat funduszu sa
sekurytyzowane wierzytelno$ci, ktére powdd nabywa od innych podmiotéw na podstawie umow cesji wierzytelnoSci.

/bezsporne/

W dniu 30 grudnia 2016 roku pomiedzy powodem a (...) sp. z 0. o. z siedziba we W. zostala zawarta ramowa
umowa sekurytyzacyjna, na mocy ktorej spétka zobowigzala sie za wynagrodzeniem do przeniesienia na rzecz
funduszu wierzytelnoSci wechodzacych w sklad pakietow wierzytelnoéci, ktore beda przystugiwac spolce w stosunku
do dluznikoéw, ktérym spoétka udzielila pozyczek pienieznych, a Fundusz zobowigzal sie do stalego nabywania
przenoszonych na jego rzecz wierzytelno$ci oraz do zaplaty spolce umoédwionego wynagrodzenia. Przeniesienie
wierzytelnoéci wchodzacych w sklad pakietow wierzytelnoSci mialo nastgpié jako przelew czastkowy, z chwila ztozenia
podpiséw przez uprawnionych przedstawicieli kazdej ze stron umowy na sporzadzonym w formie pisemnej wydruku
z systemu informatycznego spolki, zawierajagcym oswiadczenie o dokonanym przeniesieniu wraz z informacja o
wierzytelno$ciach, bedacych przedmiotem przeniesienia w ramach przelewu czastkowego.

/dowod: ramowa umowa sekurytyzacyjna z dnia 30 grudnia 2016 roku k. 23- 25v/
Pozwana w miejscu pracy zaprzyjaznila sie z M. M., ktora byla jej przelozona.

M. M. opowiedziala pozwanej, iz znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, potrzebuje pieniedzy na splate dlugow. M.
M. spytala pozwana, czy moglaby pomoc jej poprzez zaciagniecie dla niej pozyczki. Pozwana odmoéwila, thumaczac, iz



nie posiada zdolno$ci kredytowej, nadto sama splaca zobowigzanie, jakie pozostalo do splaty po $émierci jej rodzicow.
M. M. zaproponowala wowczas pozwanej, aby pomogla jej na zasadzie ,partnerstwa” przy zawarciu umowy pozyczki.
Pozwana przekazala M. M. dane osobowe i adresowe oraz numer rachunku bankowego. Wraz z M. M. na poczatku
stycznia 2017 roku udala sie rowniez do C. do biura poérednictwa kredytowego. W placowce tlumaczono jej, iz jej rola
bedzie ograniczala sie do ,partnerstwa pozyczkowego”, zas§ umowa pozyczki zostanie zawarta przez M. M..

/dowod: zeznania pozwanej k. 130v-131 zapis dzwieku od 00:07:29 do 00:30:34/

W dniu 4 stycznia 2017 roku na piSmie zostala zawarta pomiedzy osoba wykorzystujaca dane A. M. (1) a
pozyczkodawcg (...) sp. z o. o. z siedzibg we W. umowa pozyczki pienieznej o numerze (...). Na podstawie zawartej
umowy pozyczki pozyczkodawca udzielil pozyczki w kwocie 3.400,00 zl na okres od dnia 4 stycznia 2017 roku do
dnia 4 lipca 2019 roku. Pozyczkobiorca wnibst o udostepnienie catkowitej kwoty pozyczki poprzez przelew dokonany
przez pozyczkodawce w terminie 3 dni roboczych na rachunek prowadzony w N. Banku S. (...) w D. o numerze (...).
Oprocentowanie pozyczki mialo by¢ stale i wynosi¢ 10.00 % w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do
zwrotu kwoty pozyczki wraz z optatami, kosztami i odsetkami, przewidzianymi w umowie w 30 miesiecznych ratach
w wysokoéci po 241,89 zl, platnych poczawszy od dnia 4 lutego 2017 roku. Pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo do
odstapienia od zawartej umowy, ktére mozna byto wykona¢ w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Umowa zostata
opatrzona podpisami pozyczkobiorcy o tresci (...) oraz za pozyczkodawce podpisami B. K. i P. S..

Podpis o tresci (...) pod umowa pozyczki nie zostal nakreslony przez pozwana.

/dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 4 stycznia 2017 roku k. 32-34, opinia bieglego sadowego z zakresu badanie
pisma recznego k. 108-115

Kwota 3.400,00 zl w dniu 4 stycznia 2017 roku zostala przelana na rachunek pozwanej A. M. (1) prowadzony w N.
Banku S. (...) w D. o numerze (...)

/dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 4 stycznia 2017 roku k. 35/

Po wplywie §rodkéw na rachunek bankowy pozwanej, pozwana zwroécila sie do M. M. z zadaniem wyja$nienia
zaistnialej sytuacji — z jakich powod6w pieniadze wplynely na konto pozwanej. M. M. wyjaénila, iz prawdopodobnie
powyzsze wynika z zasady partnerstwa pozyczkowego i poprosila pozwana o wyplate wszystkich §rodkow, jakie
wplynely na jej rachunek bankowy od pozyczkodawcy.

/dowdd: wydruk korespondencji SMS k. 48, zeznania pozwanej k. 130v-131 zapis dzwieku od 00:07:29 do 00:30:34/
Pozwana przekazala pienigdze M. M..

Gdy do pozwanej zaczely przychodzi¢ wezwania do zaplaty, zazgdala od M. M. wyjasnien, z jakich powodéw pozyczka
zostala zaciggnieta na jej imie i nazwisko. Pomimo deklaracji i skladanych obietnic M. M. nie dokonala zwrotu
pobranych pieniedzy. Pozwana wielokrotnie zwracala sie do M. M. o splate zobowigzania lub przekazanie jej pieniedzy
na splate dlugu.

/dowod: wydruk korespondencji SMS k. 46-55, zeznania pozwanej k. 130v-131 zapis dzwieku od 00:07:29 do
00:30:34/

Wierzytelno$é dochodzona przez powoda niniejszym pozwem zostala nabyta przez powoda w dniu 5 stycznia 2017
roku na podstawie przelewu czastkowego nr (...).

/bezsporne, takze zalacznik nr 1 do umowy ramowej sekurytyzacyjnej k. 26-29, wyciag z ksigg funduszu k. 30/

Zgodnie z zapisami umowy pozyczki, a takze w my$l art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim osoba podajgca sie za A. M. (1) skorzystala w dniu 17 stycznia 2017 roku z prawa do odstapienia od
zawartej umowy pozyczki, skladajac na piSmie o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki. Podpis o



tredci (...) pod oS§wiadczeniem nie zostal nakre$lony przez pozwana. Podpis ten zostal nakre$lony przez te sama osobe,
ktéra zlozyla podpis pod umowa pozyczki z dnia 4 stycznia 2017 roku.

/dowod: oS§wiadcezenie o odstapieniu od umowy od pozyczki k. 31, opinia biegltego sadowego z zakresu badania pisma
recznego k. 108-115/

Pomimo uplywu ustawowego terminu, przewidzianego w art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim kwota
udzielonej przez pozyczkodawce pozyczki nie zostala zwrocona.

/bezsporne/

W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek wplaty, w dniu 24 kwietnia 2017 roku w imieniu powoda zostalo sporzadzone
pisemne wezwanie do dobrowolnego zwrotu dlugu. W wezwaniu zakres§lono pozwanej 5 dniowy termin do dokonania
splaty zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu sprawa zostanie skierowana na droge
postepowania sadowego.

/dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24.04.2017 roku k. 38/
Pozwana nie dokonala zaplaty na rzecz powoda.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, jak réwniez okolicznoéci
przytoczone przez powoda w pozwie, ktérym pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla, majac na wzgledzie
treéc art. 230 k.p.c. Podstawe ustalen stanowila nadto opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego, albowiem Sad uznal j3 za wiarygodna i wynikajaca z fachowej wiedzy, jaka biegly dysponuje. Wnioski opinii
byly jednoznaczne, nalezycie umotywowane, za$ zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek zarzutéow, ktére moglyby
wplywa¢é na negatywna ocene zlozonej w toku postepowania opinii.

Sad uznal nadto za wiarygodne i miarodajne dla poczynionych ustalen zeznania pozwanej A. M. (2). Zeznania
pozwanej byly spojne, przekonywujace, korespondowaly z wnioskami opinii bieglego sadowego z zakresu badania
pisma recznego w zakresie, w jakim pozwana konsekwentnie podawala, iz nie zlozyla podpisu pod dokumentem,
obejmujacym umowe pozyczki ani tez obejmujacym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Opisywany w zeznaniach
pozwanej przebieg zdarzen znajdowal odzwierciedlenie w przedstawionych wydrukach korespondencji sms. W
prowadzonej korespondencji sms — owej pozwana wielokrotnie wyrazala w stosunku do swej rozmowcezyni zal, iz
sprowadzila na nig klopoty i kierowala zadania o tresci ,spla¢ kredyty ktore na mnie wzielas”, co uwiarygadnia jej
obecne twierdzenia, iz umowy zostaly zawarte przez jej byla przyjaciélke z wykorzystaniem danych osobowych i
adresowych pozwanej, na co pozwana — jak wynika z treSci korespondencji — nie wyrazala zgody. Przedstawione
wydruki korespondencji w ocenie Sadu uwiarygadniaja obecne stanowisko pozwanej i pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku, iz przedstawione przed Sadem twierdzenia nie zostaly sformulowane wylgcznie na uzytek niniejszego
postepowania.

Sad pomingl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. M. i B. K. wobec jego cofniecia przez pozwana.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powd6d nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie
wykazania, iz pozwang i poprzednika prawnego powoda laczyta umowa pozyczki.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanej, a tym samym wstapil w prawa poprzedniego wierzyciela.



Dla skutecznego dochodzenia praw nabytych w drodze cesji wierzytelnoSci nie jest jednakze wystarczajacym samo
wykazanie faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci.

Z art. 509 § 1 k.c. nalezy za$ wyprowadzi¢ wniosek, Ze cesjonariusz nabywa przelang z gory wierzytelno$c o tyle
tylko, o ile powstalaby ona na rzecz cedenta. W okoliczno$ciach sprawy prowadziloby to do wniosku, ze przedmiotem
przelewu mogly staé sie wylacznie wierzytelnoéci istniejace w dacie przelewu, co powoduje, ze powod obowiazany
byl wykazaé nie tylko fakt przelania na jego rzecz wierzytelno$ci wobec pozwanego, ale rowniez fakt istnienia tej
wierzytelno$ci w chwili zawarcia umowy przelewu. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. stronie pozwanej przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.
Wobec zakwestionowania przez pozwana istnienia zobowigzania wobec powoda, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
co do tych okoliczno$ci wylaczne twierdzenia powoda, przedstawione w pozwie.

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania nie tylko
tego, iz przeszla na niego wierzytelnos¢ przystugujaca uprzednio wierzycielowi pierwotnemu, ale takze i tego, iz
wierzytelno$¢ ta faktycznie przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu, tak co do zasady, jak i wysokosci.

Powod wywodzac roszezenie w stosunku do pozwanej, jako jego podstawe faktyczng tego zadania wskazal umowe
pozyczki, jaka miala zostaé zawarta przez pozwang z pierwotnym wierzycielem. Na mocy tej umowy wierzyciel
pierwotny mial wyplaci¢ pozwanej kwote 3.400,00 zlotych, a ta - wedle twierdzen powoda - miala obowiazek
zwrotu powyzszej kwoty niezwlocznie wobec zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Powyzszy obowiazek
pozyczkobiorcy wynika z treSci art. 53 ust. 11 art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 126 poz. 715 ze zm.). Przepisy powyzsze przewiduja, iz konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do
odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy (art. 53 ust. 1 ww. ustawy)
oraz ze konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami za okres
od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia oS§wiadczenia o
odstapieniu od umowy (art. 54 ust. 2 ww. ustawy).

Podkreélenia wymaga, iz zgodnie z art. 187 k.p.c. obligatoryjna tre$¢ pozwu stanowi dokladne okreslenie zgdania oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. W ten sposob okreslony jest przedmiot zadania
oraz jego podstawa faktyczna. W sprawie niniejszej przedmiotem zadania powoda bylo roszczenie o zwrot kwoty
wyplaconej tytutem pozyczki wywodzone w oparciu o przedstawione twierdzenia faktyczne dotyczace zawartej miedzy
pozwang a poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki.

Pozwana konsekwentnie kwestionowala fakt zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem, negujac
legitymacje bierng w niniejszej sprawie.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 § 1 k.c.). Umowa pozyczki, ktérej wartoSé przenosi tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 2 k.c.). Przy czym forma dokumentowa zastrzezona
zostala dla umowy pozyczki jedynie dla celéw dowodowych (art. 73 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 77> k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia
woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie.

Powdd wywodzil, iz laczaca pozwang i poprzednika prawnego powoda umowa pozyczki zostala zawarta w formie
pisemnej, na dowdd czego przedstawil dokument, obejmujacy umowe pozyczki, opatrzony podpisem o tresci (...).

W myél art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Z tredci art. 245 k.p.c. wynika, ze dokument sporzadzony w
formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.



Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona twierdzi, ze zawarte w dokumencie o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te udowodnié.

Pozwana zakwestionowala, aby zlozyla podpis na przedlozonym przez powoda dokumencie. Na poparcie swych
twierdzen pozwana zaoferowala dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego.

Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego dal podstawe do
jednoznacznego wniosku, iz podpis o tresci A. M. (1) na dokumencie umowy pozyczki oraz o§wiadczeniu o odstapieniu
od umowy nie zostal nakre$lony przez pozwana.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo zatem, aby umowa pozyczki pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem
w istocie zostala zawarta przez zgodne o$wiadczenia woli stron. Przedstawione przez powoda dokumenty w
postaci umowy pozyczki obejmuja jedynie o$wiadczenia osoby dzialajacej w imieniu pierwotnego wierzyciela jako
pozyczkodawcy, za$ podpis pozwanej pod dokumentem umowy zostal na nim podrobiony. Podobnie to nie pozwana
zlozyta o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki, gdyz takze w tym przypadku podpis pozwanej pod tym
dokumentem zostal nakre§lony przez inna osobe.

Z uwagi na powyzsze oS§wiadczenie woli nie zostalo przez pozwana zlozone zgodnie z art. 78 § 1 k.c.

Nie zostalo takze wykazane przez strone powodowa, by pozwana w innej formie zlozyla o$wiadczenie woli, ktorego
przedmiotem mialo by¢ zaciagniecie zobowigzania z tytulu umowy pozyczki.

Stosownie do tresci art. 60 k.c. zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje przez kazde zachowanie danej osoby wyrazajace
jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana wyrazila swg wole zawarcia umowy pozyczki z
poprzednikiem prawnym powoda. Wskazuje na to nie tylko okoliczno$é podrobienia podpisu pozwanej pod umowa
pozyczki, ale takze tre$¢ zeznan pozwanej, ktéra konsekwentnie podawala, iz nie miala zamiaru takiej umowy
zawieraé, a jej udzial w sprawie zwigzany byt z checig udzielenia pomocy kolezance, potrzebujacej pilnie $rodkéw
finansowych, ktdra to przedstawiala pozwanej jej role w przedsiewzieciu jako "partnera” dla pozyczkobiorcy, ktorym
to pozyczkobiorca miala by¢ M. M.. Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, azeby pozwana zlozyla o§wiadczenie woli
w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki we wlasnym imieniu i na swa rzecz.

Oceny tej nie zmienia ta okoliczno$¢, iz poprzednik prawny powoda przelal na konto pozwanej $rodki pieniezne,
stanowigce przedmiot pozyczki. Jak wynika z ustalen, powyzsze byto wynikiem wskazania tego rachunku bankowego
przez osobe, ktéra w istocie zawarla umowe pozyczki, wykorzystujac ku temu dane osobowe pozwanej, a nastepnie od
pozwanej pieniadze te otrzymata. Jakkolwiek §rodki z pozyczki zostaly wyplacone na rachunek pozwanej, jednakze
doszlo do tego wylacznie na skutek wskazania jej rachunku bankowego do wyplaty pozyczki przez osobe, podajaca
sie za A. M. (1), przy zawarciu umowy pozyczki. Powyzsze nie bylo zatem wynikiem dzialania podjetego przez samg
pozwang, ani przejawem zlozenia przez nig o§wiadczenia woli, skoro wskazanie powyzsze zostalo zawarte w umowie
pozyczki, pod ktora podpis pozwanej zostal podrobiony. Skoro tak, powyzsze bylo wynikiem dzialan innego podmiotu,
przy przypuszczeniu, iz dzialania te mialy na celu doprowadzenie do szkody w majatku pozwanej. Nadto jak wynika z
ustalen, pozwana pieniadze ze swego rachunku wyplacila i przekazala w caloéci M. M., ktéra wedle wskazan pozwanej
miala by¢ rzeczywistym pozyczkobiorca i ktdéra od tej chwili pobrana kwota swobodnie dysponowata.

Zgody pozwanej na stanie sie ,partnerem” przy zawarciu umowy pozyczki dla M. M. nie spos6b tez uznaé za poreczenie
przez pozwang splaty tej pozyczki. Niezaleznie bowiem od braku podstaw do dokonania wykladni tego oéwiadczenia
jako o$wiadczenia o poreczeniu splaty pozyczki, stosownie do art. 876 § 2 k.c. oSwiadczenie poreczyciela powinno byé
pod rygorem niewaznoSci ztozone na pi$mie. Skoro we wskazanej formie pozwana nie zlozyla zadnego o$§wiadczenia,
brak jest podstaw do przyjecia, by odpowiadala za splate dlugu na podstawie art. 881 k.c. solidarnie z pozyczkobiorca.



Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika zatem, iz pomiedzy stronami nie zostala zawarta
zadna umowa pozyczki. Okoliczno$é, czy wskazany stan faktyczny moze rodzi¢ po stronie powoda inne roszczenia w
stosunku do pozwanej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena taka wychodzi bowiem poza granice
przedmiotowe zakreslone twierdzeniami faktycznymi powoda stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c. Z powolanego
przepisu wynika, iz Sad nie moze zasadza¢ na rzecz powoda wiecej, niz zadal powod ani na innej podstawie faktycznej,
niz przytoczona przez powoda. Skoro zatem nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy poprzednikiem
prawnym powoda a pozwana, to powddztwo, wywodzone z okolicznoéci jej zawarcia, juz z tego powodu podlegato
oddaleniu, po stronie pozwanej nie powstatl bowiem obowiazek zwrotu pozyczki.

Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Wykladnia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nie uzasadnia wniosku o koniecznosci zawieszenia postepowania cywilnego
w kazdym przypadku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w nauce prawa cywilnego przewaza poglad, ze
zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, w sytuacji, w ktorej sad
nie znajduje w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu podstaw do uwzglednienia powddztwa, a jednoczeénie
nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wydaniem wyroku skazujacego, ktérym sad cywilny bedzie
zwigzany stosownie do art. 11 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1968 r., I PZ 60/68,
OSNC 1969, Nr 6, poz. 117, z dnia 8 marca 1974 r., II CZ 25/74, niepubl., z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83,
OSNC 1984, nr 2-3, poz. 43 oraz z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 610/98, OSNAP 2000, Nr 9, poz. 350).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz jakkolwiek sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powodztwa w stosunku do pozwanej, ewentualne rozstrzygniecie sprawy karnej nie wywarloby zadnego wplywy na
odmienng ocene podstaw do uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanej A. M. (1).

Postepowanie przygotowawcze nie jest bowiem prowadzone w stosunku do pozwanej, ale z jej zawiadomienia jako
osoby pokrzywdzonej (k. 75).

Rola sadu w procesie cywilnym nie jest za$ poszukiwanie podmiotu, w stosunku do ktérego powodowi przysthugiwalo
roszczenie na gruncie przepisoéw prawa cywilnego. Skoro powdd domagal sie zwrotu wyplaconej kwoty pozyczki
od pozwanej, Sad zobowigzany byl do dokonania oceny, czy tak skonstruowane powodztwo znalazlo uzasadnienie.
Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. rzecza sadu bylo dokonanie oceny zasadnos$ci zadania, poddanego pod osad,
a granice rozstrzygniecia sadu wyznaczalo zadanie, sformulowane przez strone powodowa. Powdd Zadania tego
nie zmodyfikowal, mimo podania przez pozwang danych podmiotu, ktéry wedle pozwanej w istocie byl zwiazany
stosunkiem zobowigzaniowym z poprzednikiem prawnym powoda.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na zgdanie pozwanej w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 109 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwang skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z
wyboru w osobie adwokata, w wysokoSci ustalonej od wskazanej przez powoda wartosSci przedmiotu sporu w mysl §
2 pkt 31 § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 roku poz. 1800).

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanej. Pozwana jako osoba fizyczna poniosla koszty celowej obrony w sprawie. Powod, jakkolwiek twierdzi (k.
120), iz byl przekonany o konieczno$ci wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej, mial mozliwo$¢ oceny zasadnosci
powddztwa po zlozeniu przez pozwana sprzeciwu, na etapie, na ktorym pozwana dzialala osobiScie. Powod jednakze
zdecydowal sie na podtrzymywanie powddztwa w stosunku do pozwanej (k. 64-64v), a zatem winien zgodnie z ogblna
zasada zwrocié pozwanej koszty procesu wywolane swym dzialaniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.
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