Sygnatura akt IV P 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r.

sprawy z powodztwa E. Z. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chlebni

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawe

1. Zasadza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w Chlebni na rzecz powodki E. Z.
(1) kwote 7 728,14 (siedem tysiecy siedemset dwadzieScia osiem 14/100) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

2. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1 850,00 (jeden tysigc osiemset
piecdziesiat) zl.

UZASADNIENIE

E. Z. (1) wystapila w dniu 28 czerwca 2017 r. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Chlebni
z powodztwem o zaplate kwoty 7 728,14 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za okres pozostawania na zwolnieniu chorobowym i zasitku
chorobowego za okres od lipca do 14 pazdziernika 2016 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wymiarze 13 dni oraz odprawy w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W uzasadnieniu zadania powo6dka podniosla, iz zatrudniona byta
w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 01 marca

2016 1. do dnia 28 lutego 2018 r. W dniu 03 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z likwidacjg oddzial w W. pozwana
wypowiedziala powddce umowe o prace. Powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym od dnia 22 lipca do dnia
04 listopada 2016 r. i nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego. W uzasadnieniu pozwu oraz na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2017 r. E. Z. (1) podniosla, iz w wystawionym $wiadectwie pracy pozwana wskazala, iz powddka zatrudniona
byla do 30 listopada 2016 r. podczas, gdy umowa o prace ulegla rozwiazaniu w zwiazku z jej wypowiedzeniem w dniu

14 pazdziernika 2016 r. W Swiadectwie pracy wskazano, iz powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze
13 dni, podczas gdy powodka nie wykorzystala urlopu, poniewaz przebywala do czasu rozwigzania stosunku pracy na
zwolnieniu chorobowym.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad uwzglednil powddztwo w caloéci. Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu
zaplaty podnoszac, iz za okres choroby §wiadczenia wyplacil powddce Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto, iz
wynagrodzenie moglo zostaé wyplacone przez Fundusz Swiadczeni Gwarantowanych w W..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



E. Z. (1) zatrudniona zostala w pozwanej spolce na podstawie umowe o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 01
marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. na stanowisku doreczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w kwocie 1 850,00 zl miesiecznie.

(dowo6d: umowa o prace k. 19-20)
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Pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace z dniem 14 pazdziernika 2016
r. zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownikéow w zwigzku z
likwidacja stanowiska pracy powddki. W wypowiedzeniu pracodawca o$wiadczyl, iz powddce wyplacona zostanie
odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca zwolnil powodke z obowigzku
Swiadczenia pracy od dnia 01 wrze$nia 2016 r. i udzielil powddce urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
od dnia 01 pazdziernika 2016 r. W dniu 02 grudnia 2016 r. pracodawca wystawil powoddce §wiadectwo pracy, w ktorym
okreslil okres zatrudnienia od 01 marca do

30 listopada 2016 r. wskazujac, iz stosunek pracy rozwigzany zostal na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
punkcie 6. §wiadectwa pracy pozwana podala informacje uzupelniajace, z ktérych wynika, iz powodce nie wyplacono
wynagrodzenia i §wiadczen za okres od lipca do listopada 2016 roku oraz jednomiesiecznej odprawy.

(dowdd: wypowiedzenie k. 23, pismo k. 24, Swiadectwo pracy k. 25-26)

Pismem doreczonym w dniu 11 pazdziernika 2016 r. E. Z. (1) wezwala pozwana do zaplaty wynagrodzenia za prace
oraz naleznych $§wiadczen z tytulu rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy i ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

(dowdd: wezwanie wraz z ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 27-28verte)

W dniu o7 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w S. przestal do pozwane;j
spolki zaswiadczenia lekarskie powodki E. Z. (1) celem wyplaty wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy od 22
lipca 2016 r. do 04 sierpnia 2016 r. oraz ustalenia prawa i wyplaty zasitku chorobowego od dnia 05 sierpnia 2016 r.
do 14 pazdziernika 2016 r. podnoszac, iz za okres od dnia 22 lipca do

04 sierpnia 2016 r. powodka zachowala prawo do wynagrodzenia. W piémie z dnia 07 listopada 2016 r. ZUS podniosl,
iz pozwana zobowigzana jest do ustalenia uprawnien do zasitku i jego wyplaty zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
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spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jako platnik skladek zglaszajacy do ubezpieczenia ponad 20
ubezpieczonych. Pismem z dnia

20 pazdziernika 2016 r. ZUS poinformowal powbddke, w zwigzku z wnioskiem o zasilek chorobowy, iz zasitki w
razie choroby wyplaca pracodawca — platnik sktadek zatrudniajacy ponad 20 pracownikéw. Powddka przebywata na
zwolnieniu chorobowym od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 04 sierpnia 2016 r., od dnia 05 sierpnia 2016 r. do dnia 05
wrze$nia 2016 r., od 06 wrze$nia 2016 r. do dnia 05 pazdziernika 2016 r. i od dnia 06 pazdziernika do dnia

04 listopada 2015 .

(dowod: pisma ZUS k. 311 k. 59, historia choroby powédki E. Z. k. 60-66)



Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Pozwana nie wyplacila powddce naleznych na podstawie art. 80
k.p. i art. 92 k.p. $wiadczen za okres od 01 lipca 2016 r. do rozwigzania umowy o prace w dniu 14 pazdziernika 2016
r. z tytulu: wynagrodzenia za prace do dnia 21 lipca 2016 r. oraz wynagrodzenia za prace za okres choroby i zasitku
chorobowego od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 14 pazdziernika

2016 r., a ponadto naleznego na podstawie art. 171 § 1 k.p. ekwiwalentu za niewykorzystany — w zwiazku ze
zwolnieniem chorobowym — urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni. W wystawionym $wiadectwie pracy z dnia
02 grudnia 2016 r. w punkcie 6. zamieszczono informacje, iz powddce nie wyplacono $§wiadczenn od lipca 2016
roku oraz jednomiesiecznej odprawy. W wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano likwidacje stanowiska pracy powddki wskutek zmniejszenia zatrudnienia w pozwanej spélce. Powodce
nalezy sie wiec odprawa w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Zarzuty pozwanej zgloszone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, iz Swiadczenia wyplacit powodce Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zasluguja na uwzglednienie. Z pism
skierowanych do powodki i pozwanej spolki przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynika, iz pozwana jako platnik
skladek zatrudniajaca powyzej 20 pracownikow jest zobowigzana do ustalenia prawa powddki do zasitku i wyplaty
zasitku za okres niezdolnosci do pracy od 05 sierpnia 2016 .

do 14 pazdziernika 2016 r. Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz powodka mogla starac¢
sie o zaplate §wiadczen przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry to zarzut nie skutkuje
oddaleniem powo6dztwa; podnies$¢ nalezy, iz E. Z. (1) w odpowiedzi na
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zarzut pozwanej stwierdzila, iz nie starala sie o uzyskanie $wiadczenia z FGSP.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl jak w sentencji nadajac wyrokowi na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1 850,00 zl nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki.



